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graniczenie róŜnorodności biologicznej 
ras zwierząt 

Od okresu udomowienia zwierząt przez 
człowieka w obrębie kaŜdego gatunku wyhodo-
wano na świecie około kilkaset ras zwierząt. 
Niestety, przynajmniej 1/3 z nich bezpowrotnie 
wyginęła, a proces ten nasilił się w drugim  pół-
wieczu XX w. Obecnie blisko połowa lokalnych 
ras zwierząt jest powaŜnie zagroŜona w swoim 
przetrwaniu. Powodów takiej sytuacji jest wiele. 
Przede wszystkim nastąpiło ograniczenie liczby 
ras do populacji zwierząt o znacznej uŜytkowo-
ści i przydatności do intensywnego lub półinten-
sywnego systemu produkcji, co  połączone jest 
równocześnie z eliminacją populacji zwierząt 
mniej wydajnych i globalizacją produkcji zwie-
rzęcej. Innymi przyczynami są industrializacja 
i urbanizacja, związane z ograniczaniem po-
wierzchni terenów łąk i pastwisk, a takŜe 
zmniejszaniem się liczby małych gospodarstw 
rolnych, co pośrednio prowadzi do zuboŜenia 
róŜnorodności zwierząt uŜytkowych. 

Ocenia się, Ŝe tylko w Europie  z ogólnej 
liczby niewielu ponad 3000 zarejestrowanych ras 
zwierząt wymarło 500, a kolejne 400 ras posiada 
status populacji w tzw. stanie krytycznym. Nato-
miast jedynie 700 ras jest niezagroŜonych 
w swoim istnieniu. W skali światowej szacuje się, 
Ŝe około 30% ras zwierząt gospodarskich jest 
obecnie zagroŜonych wyginięciem, co oznacza 
bezpowrotną utratę około 6 ras w kaŜdym miesią-
cu. Ponad połowa ras zagroŜonych wyginięciem 
jest utrzymywana w krajach rozwijających się. 
Eksperci UNESCO szacują do 2020 r. wymarcie 
około 0,5 do 1 mln gatunków roślin i zwierząt.  

Celem ochrony zasobów genowych jest 

zachowanie dla przyszłych pokoleń moŜliwie 
niezmienionego funduszu genowego organi-
zmów zwierząt gospodarskich i roślin uprawia-
nych przez człowieka, a takŜe utrzymanie takso-
nów dziko bytujących w środowisku natural-
nym. Ograniczenie bioróŜnorodności ras zwie-
rząt i gatunków roślin uprawnych następuje bo-
wiem szybciej aniŜeli w warunkach naturalnych 
u zwierząt wolno Ŝyjących i roślin nieuprawia-
nych przez człowieka.  

W opracowanej przez FAO (World Wa-
tch List, 2000) nomenklaturze dotyczącej zaso-
bów genetycznych zwierząt gospodarskich daną 
rasę lub populację zwierząt klasyfikuje się 
w róŜnych  kategoriach zagroŜenia. 

Ocenę statusu zagroŜenia danej popula-
cji, wymagającej ochrony przed zagładą, prze-
prowadza się przede wszystkim na podstawie 
liczebności samic, przydatnych do rozrodu. 
Przyjmuje się, Ŝe status populacji zwierząt liczą-
cej poniŜej 100 osobników Ŝeńskich jest kry-
tyczny, populacji liczącej od 100 do 1000 – za-
groŜony, natomiast od 1000 do 5000 samic – 
prawie zagroŜony. Populację liczącą od 5000 do 
10 000 samic uznaje się za rzadką, a populację 
zawierającą  ponad 10 000 samic przeznacza się 
jedynie do monitorowania i oceny. ZwaŜywszy 
na utrzymywanie małych pod względem  liczeb-
ności populacji gęsi, rodzime stada zachowaw-
cze tego gatunku naleŜy zakwalifikować do sta-
tusu krytycznego lub zagroŜonego.  

Dotychczas nie opracowano jeszcze sku-
tecznych metod kriokonserwacji gamet i zarod-
ków gęsi. Obecnie nie ma więc moŜliwości 
technicznych pobierania i przechowywania ma-
teriału genetycznego w stanie zamroŜonym, dla-
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tego stada zachowawcze gęsi utrzymuje się je-
dynie w postaci Ŝywych zwierząt. Opracowane 
w Instytucie Zootechniki PIB programy utrzy-
mania gęsi ze stad zachowawczych w odpo-
wiedniej liczbie samców i samic rodzicielskich 
oraz  potomnych uwzględniają minimalizowanie 
utraty zmienności genetycznej i dryftu genetycz-
nego (KsiąŜkiewicz, 2009). Niestety, stosowanie 
metody in situ związane jest z wysokimi kosz-
tami utrzymania Ŝywych ptaków i wieloma in-
nymi kosztami, np. obsługi, reprodukcji, znako-
wania ptaków, dokumentacji, opieki sanitarno-
weterynaryjnej, oceny uŜytkowości i wielu kosz-
tów ogólnych, wynikających z utrzymania gę-
śników, wychowalni i wybiegów. Główny cięŜar 
finansowy ponoszony jest przez IZ PIB, a jedy-
nie w części pochodzi z dofinansowania z fun-
duszy państwowych.  

 
Zmniejszanie się liczby i wielkości populacji 
zachowawczych ptaków uŜytkowych 

Ograniczenie populacji zwierząt do nie-
wielkiej liczby obserwuje się na przykład wśród 
wysoko wydajnych ras i odmian, rodów lub linii, 
zwłaszcza kur, przystosowanych do intensywnej 
produkcji, pochodzących z kilku tylko świato-
wych firm komercyjnych. Nie stanowi to wy-
starczającej rezerwy genetycznej chroniącej 
przyszłe potrzeby człowieka. Podstawowym  
celem utrzymywania rodzimych zasobów gene-
tycznych  zwierząt jest bowiem zachowanie dla 
przyszłych pokoleń jak największej puli geno-
wej, a wraz z nią zmienności genetycznej, która 
moŜe się okazać nieoceniona dopiero w przy-
szłości. Wiadomo, Ŝe połowę zmienności gene-
tycznej stanowi zmienność międzyrasowa. 
Aspekt ten stanowi dodatkowy argument prze-
mawiający za koniecznością ochrony zasobów 
genetycznych zwierząt, w tym drobiu (KsiąŜ-
kiewicz, 2006 a).  

Szeroki kontekst tego zagadnienia wyra-
Ŝa ratyfikowana takŜe przez Polskę Konwencja 
o róŜnorodności biologicznej (1992), stanowią-
ca, iŜ „Strony świadome istotnego znaczenia 
róŜnorodności biologicznej oraz jej ekologicz-
nych, genetycznych, społecznych, ekonomicz-
nych, naukowych, edukacyjnych, kulturowych, 
rekreacyjnych i estetycznych wartości (...) zde-
cydowane są ją chronić i uŜytkować w zrówno-
waŜony sposób w interesie obecnych i przyszłych 
pokoleń”. 

Aspekt historyczny ochrony ras zwierząt 
w Polsce  

Idea ochrony miejscowych populacji 
zwierząt została podchwycona i rozwijana juŜ od 
drugiej połowy XIX w. przez  wybitnych na-
ukowców. Do tego grona naleŜy zaliczyć m.in. 
Karola Malsburga (1856–1946), Leopolda Ada-
metza (1861–1941), Romana Prawocheńskiego 
(1877–1965), Laurę Kaufman (1889–1972), Ta-
deusza Vetulaniego (1897–1952), Mieczysława 
Czaję (1903–1958), Stefana Alexandrowicza 
(1904–1995) i  Janusza Maciejowskiego (1928–
1994). Podjętą przez tych autorów tematykę 
kontynuuje i rozwija współcześnie wielu innych 
naukowców. Podobne działania podjęto takŜe w 
innych krajach (Romanov, 1999). W Polsce ro-
dzime gęsi objęte są Krajowym Programem 
Ochrony (www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl). 
Na Koordynatora działań z tego zakresu został 
powołany Instytut Zootechniki Państwowy In-
stytut Badawczy w Krakowie. Z rekomendacji 
MRiRW – IZ PIB w Krakowie został wyzna-
czony jako wiodąca instytucja w programach 
ochrony rodzimych zasobów genetycznych 
zwierząt. Wszystko wskazuje na to, Ŝe zagad-
nienia ochrony rodzimych ras mają w Polsce 
głęboką tradycję i wielkie znaczenie nie tylko 
dla współczesnej nauki.   

Istniejąca bioróŜnorodność zwierząt do-
mowych powinna bowiem zostać zachowana dla 
przyszłych pokoleń, m.in. w uznaniu ich znacze-
nia jako elementu świadczącego o kulturze i tra-
dycji regionu oraz zamieszkującego go społe-
czeństwa.  

 
Ochrona rodzimych zasobów genowych gęsi 

Eliminacja ras i odmian  nasiliła się, jak 
wspomniano, w drugiej połowie XX w. i była 
widoczna szczególnie u drobiu grzebiącego. 
Tym zmianom, wynikającym m.in. z uprzemy-
słowienia i specjalizacji produkcji Ŝywności,  
najbardziej oparły się gęsi, a w drugiej kolejno-
ści kaczki. Przetrwały one na wsi dzięki zami-
łowaniu hodowców do tradycji, bowiem rodzime 
populacje charakteryzuje mniejsza produkcyj-
ność, a zatem równieŜ mniejsza opłacalność cho-
wu (Mazanowski, 1986; Smalec, 1991).  

Stada zachowawcze gęsi krajowych od-
mian regionalnych zostały wpisane przez FAO 
do światowych zasobów genetycznych podlega-
jących ochronie (Word Watch List, FAO 2000) 
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i opisane przez Mazanowskiego (1986) oraz 
Smalec (1991). Rys historyczny tworzenia ro-
dzimych stad zachowawczych gęsi w Instytucie 
Zootechniki PIB w Krakowie przedstawił KsiąŜ-
kiewicz (2007, 2009), a w innych jednostkach 
Bączkowska (1967), Bączkowska i in. (1967), Fa-
ruga i in. (1982, 1985), Kraszewska-Domańska 
i in. (1970) i Puchajda-Skowrońska i in. (2006). 

Gęsi krajowych odmian wyróŜnia wiele 
niezwykle waŜnych cech biologicznych (KsiąŜ-
kiewicz, 2006 a, b; KsiąŜkiewicz i in., 2006; Ma-
zanowski i in., 2006 a; Rabsztyn i Kapkowska, 
2006). Stanowią je m. in.  zdolność adaptacji do 
gorszych warunków środowiska i odporność na 
choroby. Gęsi regionalne dobrze wykorzystują 
mniej wartościową paszę. MoŜna Ŝywić je pa-
szami wyprodukowanymi we własnym gospo-
darstwie, takimi jak zielonki, kiszonki, susze 
i rośliny okopowe.  Mogą być chowane przy 
ubogich zasobach paszowych w oparciu o trwałe 

uŜytki zielone, co stwarza moŜliwości zagospo-
darowania i ochrony obszarów o znacznych wa-
lorach krajobrazowych. Cechuje je wysoka płod-
ność, długowieczność i mała płochliwość. Zwykle 
naleŜy je  reprodukować co 3–4 lata. Tuszki ce-
chuje dobre umięśnienie i małe otłuszczenie (Ma-
zanowski i in., 2006 b). Tłuszcz gęsi uznawany 
jest za zdrowszy od wieprzowego, zawiera bo-
wiem więcej nienasyconych kwasów tłuszczo-
wych. Znanym i cenionym od dawna produktem 
jest smalec gęsi, któremu przypisuje się walory 
zdrowotne. BioróŜnorodność gęsi  moŜe być wy-
korzystana w produkcji  tzw. bezpiecznej Ŝywno-
ści. (Mazanowski, 2003). Wyniki analiz dysek-
cyjnych tuszek patroszonych 24-tygodniowych 
gęsi kieleckich, podkarpackich, kartuskich i su-
walskich wskazują na istotnie większą procento-
wą zawartość  w tuszce mięśni piersiowych i nóg 
oraz mniejsze otłuszczenie w porównaniu z gęśmi 
hodowlanymi Biała Kołudzka.  

 
 

 
 

Stado zachowawcze gęsi kartuskich –  A conservation flock of Kartuska geese 
(fot. J. KsiąŜkiewicz) 
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Gęsi odmian rodzimych znoszą jaja 
o dobrej jakości cech waŜnych przy inkubacji, 
m.in. o mocnej skorupie i dobrych parametrach 
wylęgowych. Dostarczają pierza bardzo dobrej 
jakości, a puch gęsi przeznaczany jest do wyro-
bu najwyŜszej jakości odzieŜy alpinistycznej 
i śpiworów. Mogą być utrzymywane w natural-
nych miejscach i warunkach środowiska wytwo-
rzenia odmiany, typowych dla danego regionu 
kraju, np. gęsi podkarpackie na Rzeszowszczyź-
nie, gęsi suwalskie na Mazurach, a pomorskie na 
Pomorzu. Spełnia to warunki metody in situ, po-
legającej na  utrzymywaniu w warunkach typo-
wych dla miejsca pochodzenia i wytworzenia 
danej odmiany. Obecnie chów gęsi regionalnych 
jest zalecany w chowie ekologicznym dla uzy-
skania produktu regionalnego, np. wędzonych 
półgęsków albo tzw. okrasy, a więc produktów 
o unikatowej jakości, mających wielowiekową 
tradycję wytwarzania. Gotowe dania i potrawy 
z gęsi, a takŜe mięso świeŜe  i produkty mięsne 
mogą zostać wpisane na Listę Produktów Trady-
cyjnych (2005), a wzory wniosków i procedury 
podaje rozporządzenie MRiRW (Dz. U. 2005 r., 
Nr 58, poz. 509).  Popularyzacji produktów po-
zyskiwanych od gęsi, takich jak potrawy regio-
nalne, wyroby z pierza i puchu, ręcznie malowa-
ne wydmuszki jaj, moŜe sprzyjać rozwój gospo-
darstw agroturystycznych.  

Powstają równieŜ programy reintroduk-
cji niektórych odmian gęsi w miejsca ich daw-
nego występowania. Próby takie juŜ zapocząt-
kowano, wprowadzając gęś suwalską w rejony 
wiejskie Wigierskiego Parku Narodowego i gęś 
podkarpacką do wsi regionu rzeszowskiego. 

 
Najstarsze polskie piśmiennictwo o rasach 
i odmianach gęsi regionalnych  

Jeszcze w połowie XX w. Trybulski 
(1936), znany autor przedwojennych podręczni-
ków drobiarskich, pisał o gęsiach pomorskich 
i augustowskich. W oryginalnej pisowni wy-
brany stamtąd tekst brzmi następująco: „Pospo-
lita gęś krajowa nie odznacza się na ogół swą 
wielkością, jednak w miejscowościach, gdzie 
gospodynie wiejskie interesują się bardziej wy-
chowem tego ptactwa, są one znacznie większe 
i okazalsze niŜ gdzieindziej. Zwłaszcza na terenie 
Pomorza, Wielkopolski, Suwalszczyzny, w Łom-
Ŝyńskim, Kaliskim i innych miejscowościach na-
szego kraju moŜna wyodrębnić materiał bardzo 

dorodny, chętnie poszukiwany przez eksporte-
rów. Wśród tego materiału największą popular-
ność zdobyły w kraju i za granicą – gęsi pomor-
skie. Zasługuje równieŜ na uwagę duŜa, rosła 
i płodna gęś augustowska”. 

U tego autora moŜna znaleźć ponadto 
szersze informacje o gęsiach augustowskich:  
„Na terenie Suwalszczyzny (w okolicach jezior 
augustowskich) zasługuje na uwagę miejscowa 
gęś, która wskutek korzystnych warunków tam-
tejszych, mianowicie dobrych Ŝerowisk, osiąga 
dość znaczne rozmiary i odznacza się zaletami 
uŜytkowymi. Są one najbardziej zbliŜone do gęsi 
pomorskich. Częstokroć u gęsi augustowskich 
spotyka się na głowach mały czubek. Opierzenie 
przewaŜnie białe, rzadziej szare lub siodłate; 
gęsi augustowskie znoszą około 15–20 jaj, same 
wysiadują i dobrze wodzą gąsięta. Gęsi te są 
chętnie nabywane przez eksporterów, odznaczają 
się bowiem doskonałym mięsem i dobrą wagą”.   

W okresie przed rozpoczęciem II wojny 
światowej Tomaszewski (1938) wymienia wśród 
odmian gęsi krajowych o większej wielkości – 
pomorskie i poznańskie, a o średniej wielkości 
– wieruszowskie, kujawskie i suwalskie. Na 
Wołyniu i w województwach południowo-
wschodnich ówczesnej Rzeczpospolitej wystę-
powały, jak podaje autor, gęsi o mniejszej masie 
ciała, a o najmniejszej – na Polesiu.  Masa ciała 
wyrośniętych, ale nietuczonych gęsi była zróŜni-
cowana i  wynosiła od 3 do 5,5 kg. Ptaki te mia-
ły upierzenie całkowicie białe, szare lub siodłate. 
Do największej odmiany, waŜącej do 7 kg autor 
zaliczył gęsi pomorskie.   

Niezwykle cennych informacji dotyczą-
cych gęsi kierowanych po II wojnie światowej 
do tuczu przemysłowego (odchowu) dostarcza 
Buchwald (1947): „G ęsi krajowe stanowią pod-
stawowy materiał do tuczu. Dzielą się one na 
szereg odmian, zaleŜnie od okolic, z jakich po-
chodzą. Wielkość ich uzaleŜniona jest od warun-
ków chowu. Na ogół z Ŝyźniejszych ziem i o wyŜ-
szej kulturze rolnej są większe, a z biedniejszych 
i o niŜszej kulturze rolnej – mniejsze. O ile od-
miany gęsi krajowej podzieli się na małe, śred-
nie i duŜe, to do małych naleŜy zaliczyć gęsi po-
leskie, do średnich: rzeszowskie, kieleckie, ku-
jawskie, wieruszowskie, białostockie (suwalskie), 
a do duŜych: pomorskie i poznańskie. Dane sta-
tystyczne z tuczarni Rolniczej Centrali Mięsnej 
wykazują, Ŝe w masowym krótkim tuczu jesien-
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nym wytuczone małe gęsi krajowe dają po uboju 
tuszki o przeciętnej wadze około  3,5 kg, średnie 
około 4 kg, duŜe do 5 kg. Upierzenie gęsi krajo-
wych jest białe, siodłate lub w szare łaty. Poza 
odmianami gęsi krajowych moŜna spotkać się 
w tuczarniach z uszlachetnioną gęsią pomorską, 
białą lub siodłatą, która daje tuszki około 7 kg”.   

RóŜnicując gęsi pod względem wielko-
ści na małe, średnie i duŜe Buchwald (1947) 

wymienia ówczesne odmiany regionalne. Sta-
nowiły je kolejno – gęsi małe: poleskie, o śred-
niej wielkości: rzeszowskie, kieleckie, kujaw-
skie, wieruszowskie, białostockie, zwane teŜ 
suwalskimi, a takŜe duŜe: pomorskie i poznań-
skie.  Niestety, nie wszystkie wymienione od-
miany przetrwały do dzisiaj. Nie zachowały się 
gęsi poleskie, rzeszowskie, kujawskie i wieru-
szowskie oraz poznańskie. …….………………..

 

 
Stado zachowawcze gęsi podkarpackich – A conservation flock of Podkarpacka geese 

(fot. J. KsiąŜkiewicz) 
 

Szuman (1984) w podręczniku pt. „Pod-
stawy wielkostadnej produkcji drobiu” charakte-
ryzuje rasę gęsi pomorskich jako znaną i cenio-
ną w całej Europie. Wyodrębniono ją na terenie 
Pomorza w drugiej połowie XIX w. z miejsco-
wego materiału.  

W 1980 r. gęsi pomorskie moŜna było 
spotkać równieŜ w innych województwach. 
Przemysł drobiarski starał się bowiem przenieść 
tę rasę na inne tereny kraju, aby uzyskać większą 
gęś późno dojrzewającą i nadającą się do tuczu 
jesiennego. Upierzenie tej gęsi było białe i sio-
dłate, a rzadziej szare. Ze względów gospodar-
czych prowadzono wtedy selekcję w kierunku 
jednolicie białego upierzenia. Wspomniany autor 
podzielał pogląd,  Ŝe gęsi siodłate są Ŝywotniej-
sze i lepiej się tuczą. 

Masa ciała jesiennych gęsi pomorskich 
nietuczonych wynosiła w przypadku gąsiorów 
4–6 kg, a samic 3,6–5 kg. Wskazywano jednak 
na znaczną zmienność tej cechy, co wpływało na 
duŜe odchylenia indywidualne.  

Gęś pomorska rozpoczynała nieśność 
w marcu lub kwietniu, znosząc średnio po 12 do 
18 jaj. Mogła nieść w dwóch okresach w roku. 
Nadawała się szczególnie do tuczu jesiennego, 
gdyŜ późno dojrzewała płciowo. Ujemną cechą 
tej rasy, według Szumana (1984), jest to, Ŝe 
w tuczu osadzała bardzo duŜo tłuszczu podskór-
nego, co przy współczesnych preferencjach kon-
sumentów nie jest juŜ poŜądane. 

Autor ten podaje ponadto inne interesujące 
nas obecnie informacje: ”Obok gęsi pomorskiej na 
terenie Polski występują jeszcze inne cenne odmia-
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ny miejscowe, zahartowane na wpływy klimatycz-
ne, niewybredne i zdolne do dalekich wędrówek 
pieszych. RozróŜnia się kilka niezbyt dokładnie 
określonych odmian gęsi krajowych, w szczególno-
ści: gęś kujawską, rypińską, wieluńską, suwalską, 
lubelsko-kielecką, biłgorajską oraz gęś podkarpac-
ką. ChociaŜ istnieją pewne charakterystyczne ce-
chy tych typów pod względem masy ciała, szybko-
ści dojrzewania i niektórych innych cech uŜytko-
wości, to jednak zróŜnicowanie zaciera się coraz 
bardziej wskutek przemieszczania Ŝywca, a przede 
wszystkim zmian warunków środowiska i metod 
chowu, zachodzących w związku z powszechnym 
postępem kultury rolnej”. 

Z wymienionych odmian nie zachowały 
się, jak juŜ wspomniano, gęsi kujawskie i wie-
luńskie. Natomiast gęsi rypi ńskie, suwalskie, 
lubelskie, kieleckie, biłgorajskie i podkarpac-
kie w formie stad zachowawczych podlegają 
obecnie ochronie jako rodzime zasoby genetycz-
ne tego gatunku.  

Obszerną charakterystykę gęsi pomor-
skich podaje w swoim podręczniku Wiśniewska 
(1973). Początek kształtowania tej rasy miał 
miejsce pod koniec XIX w. Upierzenie tych pta-
ków było białe, siodłate lub szare. Dostarczały 
przeciętnie  po uboju 130 do 150 g pierza mięk-
kiego, 88 g puchu, a łącznie z dwoma podsku-
bami około 370 g pierza i puchu od jednej gęsi. 
Początkowo selekcjonowano je w fermie hodow-
lanej Mały Klincz, uzyskując zwiększenie nie-
śności do 21 jaj od nioski, masy jaja do 154 g, 
a takŜe polepszenie wskaźników zapłodnienia jaj 
do 81% i wylęgowości piskląt z jaj zapłodnio-
nych do 82%.  

Autorka zalicza gęsi pomorskie do pta-
ków późno dojrzewających i stąd przydatnych 
do tuczu przemysłowego w okresie późnej jesie-
ni, nazywając te gęsi smalcowymi. Posiadały 
one bowiem znaczną skłonność do przetłuszcza-
nia tkanki mięsnej i odkładania złogów tłuszczu 
w jamie brzusznej, pod skórą i w fałdzie brzusz-
nym. Najwięcej gęsi pomorskich chowano 
w dawnych województwach Polski zachodniej, 
tj. w bydgoskim, poznańskim, gdańskim, kosza-
lińskim, szczecińskim, zielonogórskim i wro-
cławskim, chociaŜ były rozpowszechnione na 
terenie całego kraju. UŜywano ich do uszlachet-
niania pogłowia gęsi miejscowych, uzyskując 
u mieszańców szybszy wzrost i lepsze umięśnie-

nie oraz wykorzystanie paszy.  
Wiśniewska (1973) wyodrębniła w ob-

rębie rasy pomorskiej kilka typów gęsi, a mia-
nowicie: gęś poznańską (w dorzeczu Warty), 
kujawską (w rejonie Inowrocławia) oraz rypi ń-
ską, wieluńską i kartuską. Były one zróŜnico-
wane pod względem szybkości dojrzewania, ma-
sy ciała i wykorzystania paszy w okresie tuczu. 
Najwcześniej dojrzewającą była gęś kujawska, 
dlatego uznano ją za  mniej  przydatną do tuczu 
w okresie późnej jesieni. Najdrobniejszej budo-
wy była wtedy gęś rypińska, a największej gęś 
kartuska. Gęś kujawską cytowana autorka klasy-
fikuje jako ptaka wcześnie dojrzewającego, 
o masie ciała około 4,5 kg, upierzeniu najczę-
ściej białym, siodłatym lub szarym. Wymienia 
ponadto, za Kłosowicz i Kukiełką (1958), nastę-
pujące odmiany krajowych gęsi: kartuskie, ku-
jawskie, rypińskie, poznańskie (znad Warty), 
lubelskie (znad Wieprza), hrubieszowskie i kie-
leckie. Gąsiory waŜyły po tuczu  (9.11.1968 r.) 
kolejno: 5,4; 5,3; 4,9; 5,5; 4,5; 4,5 i 4,6 kg, a gę-
si analogicznie: 4,4; 5,1; 4,7; 4,1; 4,4; 4,1 i 4,5 
kg. Niewątpliwą zasługą autorki jest wskazanie 
i podanie charakterystyki innych odmian regio-
nalnych, np. gęsi kartuskich, suwalskich, pod-
karpackich, kielecko-lubelskich i garbono-
sych. Odmiany te, wysiłkiem  Mazanowskiego 
i Smalec, udało się uchronić przed zagładą 
i włączyć, począwszy od 1973 r., do skolekcjo-
nowanych rodzimych gęsi w Stacji Dworzyska 
k. Kórnika. NaleŜy takŜe wspomnieć, Ŝe jedne 
z pierwszych  badań  naukowych nad gęśmi kra-
jowymi prowadziły Kłosowicz (1954, 1955) 
oraz Kłosowicz i Kukiełka (1958). Charaktery-
stykę obecnie zachowanych i utrzymywanych 
gęsi ze wszystkich rodzimych stad zachowaw-
czych przedstawili: Smalec (1991, 1994), Maza-
nowski  (2003, 2006 b), KsiąŜkiewicz i in. 
(2006) i KsiąŜkiewicz (2006 a i b, 2009).  

Do gęsi nie występujących obecnie 
w kraju naleŜy zaliczyć amatorskie gęsi lokowe, 
zwane teŜ sewastopolskimi, gęsi pilgrim  oraz 
gęsi bernikle kanadyjskie,  które często moŜna 
zobaczyć w ogrodach zoologicznych. Okazy gę-
si z omawianych stad zachowawczych są nato-
miast prezentowane na wystawach krajowych 
i regionalnych (Katalog rasy rodzime, 2006, 
2007, 2008; XXII Krajowa Wystawa Zwierząt 
Hodowlanych w  Poznaniu, 2007).  
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EXTANT  AND  EXTINCT  NATIVE  BREEDS  AND  VARIETIE S  OF  GEESE  
 

Summary 
 

The main objective of maintaining native animal genetic resources is to preserve for future generations 
the largest possible gene pool and thus genetic variation, which may prove invaluable in the future. It is known 
that between-breed variation accounts for half of genetic variation, which is an additional argument for the need 
to conserve the genetic resources of animals including poultry. 

The problems of limited biodiversity of animal breeds, in particular the decreasing number and size of 
the conservation populations of productive birds are presented. The paper discusses the historical aspect of ani-
mal breed conservation in Poland, quoting the oldest Polish references to breeds and varieties of regional geese. 

This paper mentions and describes the native populations of geese which are extinct and being docu-
mented. Against this background, the current state of goose genetic resources conservation and the principles of 
the conservation programme, carried out at the National Research Institute of Animal Production are discussed. 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Stado zachowawcze gęsi kieleckich  –  A conservation flock of Kielecka geese 

(fot. J. Calik) 


