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 ostatnich latach duże zainteresowanie, ze 
względu na właściwości prozdrowotne 

i bezpieczeństwo stosowania, wzbudzają zali-
czane do związków polifenolowych − flawonoi-
dy. Są to końcowe produkty szlaków metabo-
licznych aminokwasów i lipidów. Podstawową 
strukturę cząsteczki flawonoidów tworzą dwa 
pierścienie benzenowe, połączone heterocy-
klicznym pierścieniem piranu lub pironu. 
Ogromna różnorodność flawonoidów wynika 
z faktu, że atomy węgla pierścieni, stanowiących 
podstawę budowy tych związków, mogą ulegać 
hydroksylacji, metoksylacji oraz glikozydacji za 
pomocą mono- i oligosacharydów, jak również 
acylacji w różnych pozycjach (Rice-Evans i in., 
1996). Siła antyoksydacyjnego działania flawo-
noidów zależy od liczby i położenia grup hy-
droksylowych. Im więcej grup hydroksylowych, 
tym silniejsze działanie flawonoidu (Rice-Evans 
i in., 1996). Flawonoidy wykazują silne właści-
wości bakteriobójcze, przeciwzapalne i przeciw-
nowotworowe. Można je traktować jako poten-
cjalne substancje immunostymulujące, gdyż 
w niskich stężeniach pobudzają proliferację 
i aktywność limfocytów (Middleton Jr. i in., 
2000). Ich działanie nie ogranicza się wyłącznie 
do oddziaływania zewnątrzkomórkowego, ale 
również wewnątrzkomórkowego, gdyż jak 
wskazują badania Ansorge i in. (2003) oraz 
Middleton Jr. i in. (2000), mogą wpływać na 
ekspresję genów i aktywność enzymów. Dieta 
wzbogacona we flawonoidy przyczynia się do 
wzrostu zdolności antyoksydacyjnych organi-

zmu, co związane jest ze wzrostem aktywności 
enzymów antyoksydacyjnych (dysmutazy po-
nadtlenkowej, peroksydazy glutationowej i kata-
lazy) w wątrobie, jelicie cienkim i płucach oraz 
wzrostem antyoksydantów niskocząsteczko-
wych, takich jak askorbinian czy α-tokoferol 
(Middleton Jr. i in., 2000). Antyoksydacyjne 
działanie flawonoidów związane jest z ich bu-
dową polifenolową, dzięki której związki te mo-
gą hamować  powstawanie wolnych rodników, 
prowadzących do występowania stanów zapal-
nych. Inhibicja wolnych rodników odbywa się 
poprzez ograniczenie aktywności enzymów, bio-
rących udział w ich wytwarzaniu (Middleton Jr. 
i in., 2000). Przeciwzapalne działanie flawonoi-
dów dobrze ilustruje kwercetyna. Flawonoid ten 
hamuje działanie fosfolipazy A2 − kluczowego 
enzymu katalizującego uwalnianie kwasu ara-
chidonowego z fosfolipidów. Kwas ten z kolei, 
jest związkiem wyjściowym do produkcji eiko-
zanoidów (prostaglandyn i leukotrienów), biorą-
cych udział w przebiegu reakcji zapalnej w orga-
nizmie. Wytwarzanie wolnych rodników bloko-
wane jest również poprzez chelatowanie i reduk-
cję wysokooksydacyjnych jonów metali, np. mie-
dzi czy żelaza. Flawonoidy chronią antyoksydan-
ty oraz tokoferole w błonach komórkowych. 

W latach 70. XX w. liczbę zidentyfiko-
wanych związków flawonowych w roślinach 
szacowano na ponad 4000 (Harborne i in., 
1975). Obecnie, jak podają Ostrowska i Skrzy-
dlewska (2005), ich liczba określana jest na oko-
ło 7000. Szerokie rozpowszechnienie tej grupy 
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związków wynika z ich roli w fizjologii roślin, 
bowiem wykazują działanie fitohormonów, re-
gulatorów wzrostu, przenośników energii w fo-
tosyntezie, enzymów i ich inhibitorów, barwni-
ków (Ostrowska i Skrzydlewska, 2005, za Tim-
berlake i Henry, 1986). 

Źródłem flawonoidów są głównie owo-
ce, warzywa, nasiona, rośliny lecznicze, przy-
prawy, oliwa z oliwek, herbata, czerwone wino, 
jak również produkty pszczelarskie, takie jak 
propolis czy pyłek kwiatowy. 
 
 
Skład i właściwości propolisu 
 

W skład propolisu, który może być bar-
dzo zmienny, gdyż uzależniony jest od składu 
botanicznego terenu, z którego został zebrany, 
wchodzą substancje żywiczne, wosk pszczeli, 
substancje lotne, pyłek kwiatowy i domieszki 
mechaniczne. Propolis zawiera kilkanaście sub-
stancji czynnych, w tym flawonoidy, takie jak 
chryzynę, tektochryzynę, pinostrobinę, apigeni-
nę, chalkon pinostrobinowy, galanginę, kemfe-
rol, genkwaninę, pinobanksynę, kwercetynę, 
kwasy aromatyczne, takie jak cynamonowy, ka-
wowy, ferulowy, benzoesowy, salicylowy, 2-
amino-3-metoksybenzoesowy, estry: etylowe 
kwasu cynamonowego, kawowego i fenylomety-
lowe kwasu benzoesowego, alkohole, takie jak 
cholinasterol, fukosterol, stigmasterol, ponadto 
aldehydy, kumaryny, terpeny, sterole, kwasy 
tłuszczowe i mikroelementy: Mn, Fe, Si, Mg, 
Zn, Se (Kędzia, 2006). Fizycznie jest to lepka, 
żywiczna substancja o brunatnym lub zielonka-
wym zabarwieniu. Propolis powstaje z substancji 
żywicznych zebranych z pączków drzew przez 
pszczoły. Jest najaktywniejszy biologicznie wśród 
produktów pszczelich. Wykazuje wielokierunkowe 
działanie farmakologiczne i w przeciwieństwie do 
miodu i pyłku kwiatowego nie posiada wartości 
odżywczej. Działanie antybakteryjne, antypier-
wotniakowe oraz przeciwgrzybiczne propolisu 
jest wypadkową działania flawonoidów, kwasów 
aromatycznych i seskwiterpenów (Lotfy, 2006). 
Wpływa na organizm regenerująco, pobudzając 
układ immunologiczny i procesy metaboliczne 
(Sforcin, 2007). 

Badania przeprowadzone na zwierzętach 
nie dają jednoznacznej odpowiedzi, czy aktyw-
ność i efektywność stosowania propolisu zależy 

od formy, w jakiej jest stosowany. Najczęściej 
jednak podawany jest w postaci ekstraktów ety-
lowych lub w postaci sproszkowanej na bazie 
krzemionki. 
 
 
Właściwości antybakteryjne propolisu 
 

Ekstrakt etanolowy propolisu wykazuje 
działanie antybakteryjne w stosunku do gron-
kowca złocistego, paciorkowców, maczugow-
ców, dwoinki zapalenia płuc, prątków gruźlicy, 
laseczek tlenowych i beztlenowych (Brumfitt 
i in., 1990; Grange i Davey, 1990; Dobrowolski 
i in., 1990; Yaghoubi i in., 2007 a). W badaniach 
Yaghoubi i in. (2007 a), oprócz antybakteryj-
nych właściwości flawonoidów (zawartość 7,3 
i 36% w roztworze) w stosunku do szczepów 
bakterii Gram dodatnich, wykazano ich silne 
działanie na grzyby. 

W przeprowadzonych dotychczas bada-
niach nie obserwowano aktywności flawonoi-
dów w kierunku bakterii Gram ujemnych. 
W badaniach Pinto i in. (2001), w których okre-
ślano wpływ ekstraktów propolisu na bakterie 
wyizolowane z mleka krów chorych na mastitis, 
największą wrażliwością na ekstrakty odznacza-
ły się gronkowce, w tym Staphylococcus aureus, 
Staphylococcus agalactiae, natomiast zastoso-
wane ekstrakty propolisu nie wykazywały dzia-
łania na bakterie Gram ujemne. W nowszych 
badaniach wykazano, że ta właściwość propolisu 
może mieć praktyczne znaczenie (Schukken 
i in., 2009). Wprowadzenie niewielkiej ilości 
propolisu w żywieniu krów mlecznych w okresie 
okołoporodowym, kiedy są one narażone na 
największy stres metaboliczny i występowanie 
szeregu schorzeń, w tym mastitis, mogłoby uzu-
pełnić działanie dostępnych preparatów, które 
hamują działanie baterii Gram ujemnych, nato-
miast pozostają bez wpływu na bakterie Gram 
dodatnie (Yancey, 1999; Wilson i in., 2007). 
 
 
Działanie antybakteryjne propolisu a fermen-
tacja żwaczowa 
 

Ze względu na swoje właściwości anty-
bakteryjne propolis nie pozostaje obojętny dla 
mikroorganizmów żwacza i przebiegu fermenta-
cji żwaczowej, jednak jego aktywność jest uza-
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leżniona od koncentracji w roztworze oraz skła-
du dawki pokarmowej (Prado, 2008). Propolis 
wykazuje działania podobne do antybiotyków 
jonoforowych, np. monoenzyny. Rispoli i in. 
(2009), porównując działanie propolisu i tego 
antybiotyku jonoforowego, zaobserwowali spa-
dek liczebności pierwotniaków z rodzaju Diplo-
dininae oraz Entodinium pod wpływem działania 
obydwu dodatków. Nie stwierdzili natomiast 
wpływu badanych substancji na liczebność po-
pulacji Isotrichidae i Eodinium. Monoenzyna 
wybiórczo hamuje rozwój bakterii Gram dodat-
nich, produkcję kwasu mlekowego i metanoge-
nezę w żwaczu, zwiększając molowe proporcje 
kwasu propionowego i retencję azotu (Goodrich 
i in., 1984). Badania in vitro wskazują, że propo-
lis zwiększa koncentrację kwasu propionowego 
(C3) i poprzez to może korzystnie wpływać na 
stosunek kwasu propionowego do octowego 
(C3/C2) w płynie żwacza (Stradiotti Jr. i in., 
2004). Właściwości propolisu, pozwalające na 
ograniczenie rozwoju niektórych bakterii, w tym 
niektórych metanogenów, mogą przyczyniać się 
do obniżenia produkcji metanu, a tym samym do 
zmniejszenia strat energii i lepszego jej wyko-
rzystania. Najwyższa efektywność towarzyszy 
zastosowaniu ekstraktu z propolisu o stężeniach 
33,3 oraz 66,7%. W przypadku wyższego stęże-
nia zaobserwowano pozytywny wpływ ekstraktu 
z propolisu na strawność węglowodanów, zarów-
no strukturalnych, jak i niestrukturalnych. Bada-
nia in vivo na przetokowanych byczkach rasy HF 
oraz bawołach Murrah, z wykorzystaniem pro-
duktu o zastrzeżonym składzie, opartym na pro-
polisie (LLOS) wskazują, że może on w zróżni-
cowany sposób wpływać na strawność składni-
ków pokarmowych, przy czym jego skuteczność 
uwarunkowana jest stężeniem i dawką (Prado, 
2008). W innych badaniach strawność składni-
ków pokarmowych również nie uległa zmianie, 
za wyjątkiem nieznacznej poprawy strawności 
ADF (P<0,10) w grupie otrzymującej wyższą 
dawkę produktu propolisowego (Aguiar, 2009). 
 
 
Propolis a wyniki produkcyjne 
 

Istotny wzrost wydajności u krów, 
otrzymujących 50 ml 30% ekstraktu propolisu, 
uzyskali w swoich badaniach De Frietas i in. 
(2007). Ponadto, mleko pochodzące od tych 

krów charakteryzowało się wyższą procentową 
zawartością tłuszczu i białka (3,14 vs 3,03; 2,93 
vs 2,8, odpowiednio). Z kolei, w doświadcze-
niach in vivo na kozach i krowach nie stwier-
dzono wpływu propolisu na wydajność i skład 
mleka. W badaniach tych nie obserwowano 
zmian w pobraniu suchej masy i składników po-
karmowych, sumie i proporcjach poszczegól-
nych lotnych kwasów tłuszczowych (LKT), po-
ziomie amoniaku i pH płynu żwacza pod wpły-
wem zastosowanego propolisu (Lana i in., 2007; 
Stradiotti Jr. i in., 2004). Niejednoznaczne wy-
niki mogą być spowodowane użyciem różnych 
stężeń i formą użytych ekstraktów, interakcjami 
z innymi składnikami dawki, postacią i zawarto-
ścią substancji czynnych, w tym flawonoidów 
(Prado, 2008). 

W badaniach Aguiar (2009) nie odnoto-
wano wpływu produktu opartego na propolisie 
(LLOS) na wyniki produkcyjne opasanych 
byczków, żywionych dawką pokarmową o sto-
sunku pasz objętościowych do treściwych 
50:50% w suchej masie. Z kolei, w badaniach 
Zawadzkiego i in. (2011), w których zastosowa-
no ten sam preparat oparty na propolisie 
(LLOS), o zawartości flawonoidów 0,054 mg/g, 
stwierdzono korzystny wpływ dodatku propolisu 
na przyrosty masy ciała i wykorzystanie paszy 
u opasanych buhajków. W omawianym doświad-
czeniu podawanie 35 g ekstraktu propolisu dzien-
nie pozwoliło uzyskać wyższe przyrosty i końco-
wą masę ciała (P≤0,05) niż w przypadku stoso-
wania 300 mg monoenzyny sodu dziennie (od-
powiednio: 1,17 kg; 501 kg vs. 0,87 kg; 472 kg). 
 
 
Propolis a zdrowotność 
 

Zawarte w propolisie substancje czynne, 
w tym flawonoidy, wpływają korzystnie na po-
ziom immunoglobulin, wytwarzanych przez 
układ odpornościowy. W doświadczeniach prze-
prowadzonych na cielętach zastosowanie propo-
lisu w postaci ekstraktu lub wyizolowanych 
z niego czystych flawonoidów (Yaghoubi i in., 
2007 b) wpłynęło pozytywnie na poziom immu-
noglobulin G oraz A we krwi, a poprzez to na 
zdrowotność i wyniki odchowu cieląt. Efektyw-
ność działania zależała od dawki flawonoidów 
oraz wieku cieląt. Cielęta, otrzymujące wyższe 
dawki flawonoidów (7,3 x 10 -4 g/ kg BW i 7,3 x 
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10 -5 g/ kg BW vs.  3,6 x 10 -3 g/kg BW), charak-
teryzowały się lepszymi przyrostami masy ciała 
oraz wyższą koncentracją Ig G w pierwszych 
tygodniach życia. 

Korczyński (2006) obserwował obniże-
nie częstotliwości występowania biegunek u cie-
ląt po zastosowaniu ekstraktu etylowego propo-
lisu (o stężeniu 60%). Wprowadzenie do żywie-
nia cieląt ekstraktu propolisowego przyczyniło 
się także do poprawy odporności czynnej, 
wpływając pozytywnie na stężenie immunoglo-
bulin w pierwszych tygodniach życia. Wprowa-
dzenie propolisu wpłynęło korzystnie na dojrze-
wanie układu krwiotwórczego młodych cieląt, 
ograniczając występowanie anemii. Adamski 
i in. (2010), stosując propolis w żywieniu cieląt 
rasy Simental w okresie neonatalnym, tj. od 7. 
do 21. dnia życia, obserwowali nie tylko ograni-
czenie występowania biegunek i zwiększenie 
przyrostów masy ciała cieląt, ale również popra-
wę wskaźników hematokrytowych krwi i stężenia 
enzymów wątrobowych, w tym gammaglutamino-
transpeptydazy (GGT). Ponownie postawiono 
wniosek, że efektywność działania uzależniona 
była od zastosowanej dawki propolisu. 

Flawonoidy zawarte w ekstrakcie z pro-
polisu wpływają korzystnie na działanie wy-
dzielnicze komórek wątroby − hepatocytów, 
zwiększając aktywność enzymów wątrobowych 
(Lotfy, 2006; Middleton Jr. i in., 2000). U  krów 
w okresie okołoporodowym mogą wykazywać 
podobne działanie, jak otrzymywana z Ostrope-
stu plamistego (Sylybum marianum) silimaryna 
(3-hydroksyflawon) − hepatoprotektor stosowa-
ny w leczeniu chorób wątroby, również u ludzi. 
Silimaryna jest kompleksem flawonolignanów: 
sylibiny, izosylibiny, sylikrystyny, sylidianiny 
oraz flawonoidu: taksifoliny. Tedesco i in. 
(2004), podając silimarynę w ilości 10 g dzien-
nie w okresie okołoporodowym, począwszy od 
10. dnia przed wycieleniem do 15. dnia laktacji, 
obserwowali zahamowanie spadku kondycji oraz 
wzrost wydajności krów, co może świadczyć 
o poprawie bilansu energetycznego. W bada-
niach in vitro, przeprowadzonych na hepatocy-
tach szczura stwierdzono, że sylimaryna wyka-
zuje aktywność antyoksydacyjną około dziesię-

ciokrotnie wyższą niż β-tokoferol.  Badany fla-
wonoid zapobiegał peroksydacji lipidów w mi-
tochondriach i mikrosomach hepatocytów. 

W badaniach in vivo na zwierzętach mo-
delowych (szczury) wykazano korzystny wpływ 
propolisu na czynność komórek wątroby, po-
ziom triglicerydów, cholesterolu oraz aktywność 
odpowiedzialnych za ekspresję wielu genów, 
związanych z regulacją gospodarki lipidowej 
receptorów aktywowanych przez proliferatory 
peroksysomów (PPARγ) (Ichi i in., 2009). Gdy-
by podobne działanie zostało wykazane w przy-
padku krów, wówczas zastosowany propolis 
mógłby okazać się niezastąpiony w żywieniu 
zwierząt o zbyt wysokiej kondycji w okresie 
okołoporodowym. Nadmierne otłuszczenie krów 
wysoko produkcyjnych powoduje zbyt gwał-
towne uwalnianie rezerw tłuszczowych w pierw-
szym okresie laktacji (w postaci niezestryfiko-
wanych kwasów tłuszczowych) i prowadzi do 
przedłużającego się ujemnego bilansu energii. 
Przeciągający się w czasie brak możliwości po-
krycia zapotrzebowania energetycznego w wa-
runkach wzrastającej produkcji może prowadzić 
do rozwoju ketozy i lipidozy wątroby. 
 
 
Podsumowanie 
 

Wytwarzany przez pszczoły propolis to 
naturalna substancja, która dzięki zawartości 
związków biologicznie aktywnych, a przede 
wszystkim flawonoidów, wykazuje wielokierun-
kowe działanie prozdrowotne. Z przeprowadzo-
nych do tej pory badań wynika, że propolis działa 
podobnie jak antybiotyki paszowe, np. monoen-
zyna, z tym że jego stosowanie jest zdecydowanie 
bezpieczniejsze. Badania przeprowadzone in vitro 
jednoznacznie potwierdzają właściwości bakte-
riobójcze propolisu, natomiast badania in vivo 
wykazują jego korzystny wpływ na wyniki pro-
dukcyjne i zdrowotność bydła. Ciekawy ze 
względu na właściwości może okazać się również 
pyłek kwiatowy. Dostępna literatura na temat za-
stosowania pyłku kwiatowego w żywieniu zwie-
rząt jest jednak ograniczona, brakuje danych na 
temat zastosowania pyłku w żywieniu bydła.
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