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kologiczny chéw zwiergt wpisat s¢ juz na

state w struktuy nie tylko swiatowej, ale
rowniez krajowej produkcji zwiergcej. Poja-
wiajace s¢ tu i 6wdzie, nawet w renomowanej
prasie krajowej, préby poduwania tegostatus

odowli Zwierat,
k. Krakowa

Unijne zaplecze produkcyjne stanowi 10
min ha upraw ekologicznych (5,1% UR), co od-
powiada 27%s$wiatowych zasobow takiej pro-
dukcji. Certyfikacy objete jest 220 tys. farm.
Najwiekszy udziat ekologicznych upraw posiada-

quo s3 nie tylko skazane na nikly odzew, ale ja: Lichtenstein (27,8%), Austria (19,7%), Szwe-

wrecz smiesz swop niekompetengj i stronni-
czascig. W dobie wzrostu krajowego eksportu
ZYWNOoSCi warto pamgta, ze opiera & on na jej
dobrej marce, wynikagej z wysokiej jakéci

I biobezpieczéstwa. Produkty ekologiczne mu-
sz spehnid nie tylko wymogi stawiane przed
produkcp konwencjonaln, ale réwnie wyzsze,
dodatkowe normy, wynikage z certyfikacji.

W dobie nadprodukcjkywnosci i rynku konsu-
menta to wlénie ten ostatni narzuca reguly gry.
Mimo porownywalnie mniejszej zasohiwd
srodkow i wchz niewielkiej wiedzy orazwia-
domdaici, krajowy konsument coraz gziej sk-

ga po produkty ekologiczne. Wskazupa to
wciaz nieliczne, krajowe badania marketingowe.
Nadchodzcy kryzys mae te zmiany jedynie
op&ni¢, ale nie powstrzynta W sytuacji niktej
krajowej dostpnasci produktow ekologicznych
oraz braku certyfikowanego przetworstwa su-
rowcdéw pochodzenia zwiegzego naley pod-
kresli¢ wartas¢ tego rynku, opiewagra dzis na
500 min zt i wchz podlegajcg wzrostowi.
W catej Unii Europejskiej rynek produktow eko-
logicznych wart jest, bagatela, 19 583 min euro
a przodugcymi krajami ¢ w nim Niemcy (6 mld
euro) i Francja (3,4 mid euro).

cja (14,1%), Estonia (12,5%), Szwajcaria (11,4%)
oraz Czechy (10,5%) (Austrian Federal Ministry
of Agriculture, Forestry, Environment and Water
Management, Department 11I/6, 2012). Jak wyni-
ka z ostatnich danych IJHARS, rolnictwo ekolo-
giczne w Polsce wgt notuje tendenejwzrosto-
wa. W 2011 r., w Polsce kontepjednostek certy-
fikujacych byto obgtych blisko 23,5 tys. gospo-
darstw, zajmujcych hcznie 605 519 ha UR. Sta-
nowity one zaledwie 3,2% catej powierzchni
uzytkowanej rolniczo w naszym kraju. Byt to ko-
lejny rok z przeszto 15% przyrostem liczby go-
spodarstw realizggych ten profil produkcii.
Najwigcej z nich byto umiejscowionych w woje-
wodztwach: zachodniopomorskim (3065), war-
minsko-mazurskim (3033) i podlaskim (2440). Ze
wzgledu na liczle przetwdrni dominuj natomiast
wojewodztwa: mazowieckie (54), wielkopolskie
(41) oraz lubelskie (28).

Srednia powierzchnia gospodarstwa eko-
logicznego przekracza obecnie 25 ha, pragd-
niej krajowej dla gospodarstw konwencjonal-
nych w wysokéci okoto 10 ha. Podohnzalez-

nos¢ wykazuje zresat wickszasi¢ krajow UE,

w ktorej wedtug European Commission Directo-
rate-General for Agriculture and Rural Deve-
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lopment (2010) przegine gospodarstwo ekolo- kresie Czechy i Stowacj&rednie gospodarstwa

giczne posiada aktualnie 37 ha, podczas gdgkologiczne posiadaj tam odpowiednio 223

konwencjonalne zaledwie 13 ha. i 421 ha, podczas gdy konwencjonakradnia
Zupelnymi rekordzistamigsw tym za-  wynosi 89 i 28 ha.

A

Fot. 1. Ekologiczna obora wolnostanowiskowa na dta@owisk — FAL Trenhorst (Niemcy)
Photo 1. An organic free-stall barn with 120 staH§AL Trenthorst (Germany(fot. J. Walczak)

Jak w tej perspektywie ksztattuje¢si naswiecie ekologicznym przetwécmleka, ope-
unijna i krajowa ekologiczna produkcja mleczar- rujgcym surowcem 650 min | rocznie. W Europie
ska? Wedlug Research Market Transparencyiderem pozostaje Arla, przetwargedq blisko 500
(2012), swiatowy rynek mleka i ekologicznych min | (Research Market Transparency, 2012).
przetworéw mleczarskich wart byt w 2011 r. Swiatowa populacja ekologicznych krow
9357,4 min USD. Najwkszym rynkiem regio- mlecznych wynosi, wedtug #zdych szacunkow,
nalnym pozostajod kilku lat Stany Zjednoczo- 805 500 sztuk. Nietrudno dosiy¢ sie, jaki jest
ne, z potencjatem @jajagcym 4257,6 min USD. w niej udziat swiatowych mleczarskich lideréw.
Produkty mleczarskie, pochagtz z ekologicz- W Unii Europejskiej pogtowie to ggja 550 000
nego chowu, stanowitu 19% wartéci calego szt. z catéci 2,4 min szt. ekologicznego bydia.
obrotu, wynoszcego 8987,7 min USD. USA Drugie miejscéwiatowego rankingu w wielliei
i UE reprezentuyj tagcznie 93,1% globalnego po- pogtowia zajmuj USA z 202 000 szt. Na trzecim
pytu na te produkty. Rok 2012 byt dla tych ryn- uplasowata gi Nowa Zelandia z 29 000 kréw,
kow okresem kolejnego wzrostu (odpowiednioa zaraz po niej Australia z liczi9000 szt. (Rese-
8,2 i 7,9%). Na marginesie, takw klasycznej arch Market Transparency, 2012).
produkcji mleczarskiej UE odnotowano w 2012 Udziat pogtowia certyfikowanych krow
r. 0,6% wzrost produkcji mleka, do okoto 152,1 mlecznych w cakxi chowu bydta mlecznego UE
min t. Podobny trend oczekiwany jest w kolej- zawiera sj jedynie w 2,7%. Na poziomie krajow
nych latach. cztonkowskich zatenos¢ ta ulega pogbieniu.

Organic Valley z USA jest najgszym | tak, najwiekszy udziat odnotowuje giw Austrii
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(15,6%), Danii (9,6%) i Wioszech (2,6%). Dla wiecej ekologicznych producentéw posiada Au-
najwiekszych europejskich producentow mleka —stria z liczla 6846 gospodarstw, pozos@jnie-
Niemiec i Francji, udziat stad ekologicznych zaprzeczalnym unijnym liderem. Jednak, ngjwi
ksztattuje s} na poziomie odpowiednio 2,5% cej certyfikowanego mileka, w przeliczeniu na
(600 000 t mleka) i 1,6% cdid populacji. Naj- gospodarstwo, produkupunczycy (1132 t).
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Wykres 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polgdatach 2003-2011 (wg IJHARS, 2011)
Fig. 1. Number of organic farms in Poland in 200842 (source: IJHARS, 2011)

Wbrew opiniom niektérych specjali- go i konwencjonalnego mleka oraz przetworow,
stéw, w sprzedgy mleka w krajach czionkow- jaka oferuje st producentowi. Jest ona o
skich UE wcale nie dominuje tzw. ,sprzeda zmienna w rénych krajach UE i wahaegbd +10
bezpdrednia”, mlekomaty, czy nawet wyspecja- do +83,9% (tab. 1). Relacja ta nie ma stalego cha-
lizowane ekologiczne sklepy. Naptiszymi  rakteru i podlega fluktuacjom w perspektywie lat,
sprzedawcami gs bowiem zwykie sklepy spo- zawsze jednak prefeng produkt certyfikowany.
zywcze, ktérych udziat wahagsbd 52% w Ho- W przypadku cen detalicznych w handlunige te
landii do 98% w Danii. Sprzedabezpdrednia s3 zalezne od rodzaju oferowanego asortymentu
ma zaledwie kilkuprocentowy udziat i to jedynie oraz kraju czionkowskiego. Najdisre produkty
w nielicznych krajach. Na wyspecjalizowane mleczarskie s oferowane we Francji (+50% ceny
sklepy przypada pod tym wzglem jedynie kil-  konwencjonalnego produktu) i Danii (+25%). Pod
ka procent z cafei obrotu. wzgledem udziatu w obrocie rynkowym produkty

Skoro juz mowa O sprzeds, to zawsze mleczarskie plasgjsie w UE na trzecim miejscu
pojawia s¢ pytanie o ranice w cenie ekologiczne- po owocach i warzywach oraz pieczywie.

Prace przegl gdowe 7



J. Walczak i P. Wojcik

Tabela 1. Ceny skupu mleka w wybranych krajachrd@askich UE
Table 1. Milk purchase prices in selected EU mencbentries

Cena skupu mlekaMilk purchase price
Kraj — Country produl_<cja kIasyczng produk(;ja ekolog!czna .rOZni_ca cen
conventional production organic production price differential
(euro/100 kg) (euro/100 kg) (%)
Niemcy —Germany 34,0 42,0 23,5
Francja France 30,15 40,85 35,5
Dania -Denmark 34,0 40,7 30,9
Szwecja -Sweden 32,73 46,66 42,6
Austria —Austria 30,32 36,8 21,4
Grecja -Greece 35,40 65,10 83,9
Litwa — Lithuania 26,0 30,0 15,4
totwa —Latvia 25,38 35,25 38,9

Krajowa produkcja ekologiczna podlega wzrostu pogtowia stad maleje ich udziat w ogol-
statemu nadzorowi IJHARS, realizopj takke  nej liczbie gospodarstw hodowlanych. Stada
szereg innych zadana rzecz tego kierunku rol- o liczebndci 6-10 krow posiada 14,9% gospo-
nictwa. Mkdzy innymi prowadzi ona &6  darstw, a w przedziale 11-20 sztz jylko 9,4%.
szczegOtowy monitoring gospodarstw, zbigeaj Stada o liczebrigi 21-50 szt. utrzymywato 4,6%
podstawowe dane produkcyjne. Niestety, z pu-gospodarstw, a w przedziale 51-100 szt. — 0,7%
blikowanych raportéw niewiele wiadomo na te- gospodarstw. Najmniejszy jest udziat stad z prze-
mat samego charakteru krajowego chowu bydtadziatu powyej 100 szt., wynogey 0,2%. Naj-
zasobnéci bazy paszowej, koncentracji produk- liczniejsze krajowe stado ekologicznych kréw
cji itp. Dopiero gkbsze przetworzenia danych mlecznych utrzymywato 212 takich zwigtz
zrodiowych pozwalaj przeprowad# lepsa, 739 gospodarstw mlecznych utrzymuje
aczkolwiek wcaz niedoskonat analiz. Z punk-  tez inne gatunki zwiert gospodarskich, z czego
tu widzenia realizacji zaf@n polityki rolnej da-  najliczniej reprezentowanez:sdréb (1381 go-
ne takie wydaj sic wrgcz niezlgdne dla weryfi-  spodarstw),swinie (433 gospodarstwa), owce
kacji przygtych kierunkéw rozwoju i ewentual- (140 gospodarstw) oraz kozy (83 gospodarstwa).
nej rynkowej interwencji, czy wsparcia. Cho- W krajowych ekologicznych gospodarstwach
wem bydla mlecznego zajmujeesiv Polsce mlecznych utrzymuje sijednoczénie pogtowie
3087 gospodarstw, utrzynmagych fcznie 15709 szt. certyfikowanego bydta gsinego.

19 149 kréw. Srednio na jedno gospodarstwo Stanowi to 73,7% krajowej populacji tego ga-
przypada zatem 6,20 krowy, jednak takie prostaunku (Walczak i in., 2013). Prawdest te
przeliczenie bytoby bardzo nyde dla postron- stwierdzenieze zaledwie 767 gospodarstw rea-
nego obserwatora. &, dane dotycxe pogto- lizuje tu kierunek mjsny, posiadac tylko
wia krow lepiej jest przedstawialla odpowied- 1 krowe mleczry i powyzej 2 szt. bydta opaso-
nich klas liczebngci. Az 27,6% z wymienio- wego. &~ w 56% gospodarstw, deklagoych
nych gospodarstw utrzymuje jedynie jedno zwie-posiadanie bydia mlecznego, na 1 kgoprzy-
rz¢. Nie oznacza to bynajmnieje 9 to gospo- pada 1 szt. bydta genego. Nalgy zatem wnio-
darstwa nietowarowe. Do wspomnianej grupyskow&, ze pogtowie to odnosi sido byczkow
zalicza s¢ bowiem réwnie wszystkie te, ktére w typowych stadach mlecznych. Zaledwie 745
obok licznych stadwin, bydta mesnego, czy gospodarstw (24,1%) nie utrzymuje wraz z by-
drobiu utrzymuj przystowiows jedrg krowe na  dlem mlecznym bydta rasnego.

mleko dla wtasnych potrzeb. O towardieple- Weryfikacja bednie zadeklarowanej
piej wnioskow& poprzez wielké¢ uzytkowanej  wydajndgci mleka z okoto 0,5% najmniejszych
powierzchni gruntdw ornych i obsadV drugiej  gospodarstw (np. 10 tys. kg od krowy) wykazu-
kategorii liczebnéci ekologicznych stad bydta je, ze rocznie w kraju produkujees84 806 073 |
mlecznego, tj. utrzymagych 2-5 szt., migi sii  ekologicznego mleka. (Research Market Trans-
najwiccej, gdy 42,6% gospodarstw. W miar parency, 2012)Srednia na gospodarstwo wynosi

8 Prace przegl adowe



Krajowa charakterystyka ekologicznego chowutdymlecznego

wprawdzie 11 275 |, lecz w przeliczeniu na 1 szt.wszystko produkuaicych mileko wydajn& do

wydajna¢ okazuje si by¢ zaskakujco niska —

2000 I/szt./rok uzyskuje 14,8% z nich (25%

1865,4 | mleka. Jakby tego byto mato, w 1297z gospodarstw produkagych mleko). 23,2%

gospodarstwach, utrzymygych ekologiczne
krowy mleczne, w ogoéle nie produkuje shle-
ka. Nie mae by przy tym mowy o pomyice,
wynikajacej z wytkowania krow mamek czy
bydia mesnego. Z pewniia nie mana tego
wyniku przenié¢ na wszystkie mate gospodar-
stwa, chocia ich udziat w tej kategorii jest
znaczny. Pod uwaggnalery wzigé ewentualne
problemy z nalgytym rozrodem czy nawet ze
sprzedag nadwyki mleka, pozostarej po po-
kryciu zapotrzebowania, wynikgjego z samo-
zaopatrzenia. Drugczes¢ mogy stanowé go-
spodarstwa o innym profilu produkcji zwierz
cej, nie przyktadace wagi do pozyskiwania
mleka. Po uwzgldnieniu tej liczbysrednia wy-

Z 0go6tu gospodarstw mleczarskich gos wy-
dajna¢ miedzy 2001 a 3000 l/szt./rok. Stano-
wig one przeszto 40% gospodarstw produkcyj-
nych. W klasie 3001-5000 I/szt./rok réie si¢
17% og6tu gospodarstw, a kolejne 17% w prze-
dziale 5001-7000 I/szt./rok. Powsj te] wiel-
kosci produkuje zaledwie 10 gospodarstw eko-
logicznych w kraju.

Opisana wydajni kréw nie dziwi, jéli
wezmie st pod uwag ich zywienie. Niestety,
brak jest w danych IJHARS (2011) bezpeu-
nich zapiséw na ten temat. o dokladnie
przedstawiona jest natomiast strukturaytko-
wania gruntéw rolnych. &t juz tylko krok do
tego, aby opisa hipotetyczny sktad dawki po-

dajnag¢ z gospodarstwa wynosi zatem 19 445karmowej. Krajowe ekologiczne gospodarstwa

I/rok. Sparéd gospodarstw ekologicznych mimo

mleczarskie posiadajtacznie 54 599,9 ha UR.
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Wykres 2. Struktura krajowych stad ekologicznegdthynlecznego
Fig. 2. Structure of Polish organic dairy herds
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Wykres 3. Krajowa struktura bazy paszowej dla pedirekologicznego chowu bydta mlecznego
Fig. 3. Domestic structure of fodder base for origadairy farms

Baz paszow stanowi tu jednak nieco ekologicznej kukurydzy i rzepakyg powszechnie
mniej, bo 48 972,22 ha UR. Trwaleytki zielo-  znane, ale mdiwe do pokonania, cliby przez
ne stanowj 57,9% tych zasobéw. Drugie miej- tradycyjne uprawki. Nie magone by zatem wy-
sce, ale ja tylko z udzialem 9,95%, zajmyjo-  tlumaczeniem dla opisanej sytuacji. Konsekwen-
sliny wieloletnie dwulgcienne, a zaraz po nich cja bedzie oczywécie niska wydajn& mleczna.
plasup sie trawy na gruntach ornych (7,9%). Kolejnym etapem analizy mogtoby by
Pod dwulscienne jednoroczne przeznacza si przeledzenie plonowania kolejnych upraw, lecz
w strukturze zasiewow 3,92%. Zi#0 uprawia przy sygnalizowanej wczniej wielogatunkowej
sigc na 19,45% UR, w tym natg odnotow&  produkcji zwierzcej w gospodarstwach produ-
najwyzszy udziakzyta (4,9%), owsa (4,8%) i in- kujacych mleko trudno bytoby d&j do jedno-
nych zbé (4,8%). Pod pszengcczy pszemyto  znacznych wnioskow. Znaczniej bardziej traf-
przeznacza gipo 2,7% caféci gruntow bazy nym sposobem wydajeg¢sprzedstawienie obsa-
paszowej. Kukurydza na kiszapKub ziarno, dy zwierat na jednostk uzytkowanej po-
strgczkowe na ziarno, jak rownieburaki nie §  wierzchni. Gospodarstwo powinno posiadan
wcale w omawianych gospodarstwach uprawia-najmniej 1 ha UR, a tak co najmniej 1 krow
ne, gdy trudno uzné za znacaca powierzchng mleczry (1 DJP), aby znaké sic w kategorii
rzedu 17—-70 ha w skali catego kraju. bydta mlecznego pod wzglem obsady DJP by-

Na podstawie przedstawionych danychdia na 1 ha UR, w zwzku z tym napotykamy na
mozna stwierdzi das¢ tradycyjne podégie eko- szereg wydawaloby @iparadokséow. Sgodd
logicznych hodowcéw daywienia bydta mlecz- wszystkich zewidencjonowanych gospodarstw
nego, albo bardziej drastycznie — zwykly brak14,5% wykazuje obsaddo 0,1 DJP/ha. Nagi-
wiedzy w tym wzgtdzie. Trudnéci w uprawie ne 28,2% cechuje ¢iobsad 0,11-0,3 DJP,
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a licznie do 0,99 DJP/ha posiada 77,7% gosposwoistego kuriozum, jakim jest posiadanie bydta
darstw. Z punktu widzenia praktykiywienia  mlecznego bez produkcji samego mleka. Gdyby
ekologicznego bydta mlecznego, na 1 DJP podotyczyto to kilku procent gospodarstw, ima
winno przypada od 1,5 do 2,5 ha UR. Wedtug by pomim¢ ten fakt milczeniem, ale nie w przy-
takiej interpretacji danych, dla 14,5% gospo-padku a 42%. Z cad pewndcig grupa ta wy-
darstw na 10 i wicej hektarow UR przypada maga lepszego przebadania w trakcie samego
tylko 1 DJP, dla 28,2% — 11 do 30 ha. W prze-ankietowania. Nie wszystkie gospodarstwa
dziale obsady 1,1-1,5 DJP/ha zawiera BB%  utrzymupce jedm krowe s3 bowiem tzw. go-
gospodarstw. 1,5-2,5 DJP/ha przypada natospodarstwami socjalnymi i nie wszystkie realizu-
miast w 6,1% stad. Ciekawogthest utrzymy- ja chow innych gatunkéw. Dla celéw pozyskania
wanie przez 8,1% ekologicznych gospodarstwnawozéw naturalnych, chby w ekologicznej
mleczarskich obsady powsj 2,51 DJP. Z punk- produkcji warzywniczej, znacznie pedej jest
tu widzenia obowdzujacych przepisow oraz utrzymywa bydto misne. Z kolei, bid suro-
norm zywienia jednostki tegsskazane nie tylko wych danych monitoringu nie wchodzi wegr
na zakup pasz, ale tak na umowy w zakresie z racji zbyt wielkiej liczby takich gospodarstw.
zagospodarowania nawozow naturalnych. W koncu, naley wziag¢ pod uwag te gospodar-
Bardzo dyskusyjmkwesty jest wysoké¢  stwa, ktore podiy produkcg ekologiczn, ale
obsady DJP na jednostpowierzchni TUZ. Wy-  z przyczyn ekonomicznych okazate sina dla
nika to przede wszystkim z obayijacych prze-  nich nieoptacalna. Nie magednak przez okres 5
pisow, ktérych wymogi mugzspetni@ gospodar-  lat od podgcia pakietu przerwiazobowizan, std
stwa ekologiczne, korzystgie z doptat do tego nadal utrzymuj pogtowie, lecz bez produkciji.
rodzaju wuytkédw. Problemu tego nie ma 6,6% Gospodarstwom mlecznym, ktére nie
gospodarstw, ktore w nily przepisbw powinny produkup mleka, nie jest potrzebne zbilansowa-
stosowé pastwiskowanie, jednak — jak same de-nezywienie krow. Zostaje jednak grupa przeszio
klaruja — nie mag TUZ. By¢ maze wypas reali- 50% jednostek, ktore mleko dgjale o bilanso-
zowany jest na dzieawionych pastwiskach, ale waniu dawek te nie styszaly. Wskazuje na to
pytanie o poprawrig takich rozwazan nadal po-  struktura ich bazy paszowej. No, meojednak
zostaje bez odpowiedzi. Stosunkowazagrupa nie wszystkie, skoro 34% z nich przekracza wy-
stad, bo 15,5%, bazuje na obsadzie TUZ, wynodajng¢ 3000 |, a w tym 17% uzyskuje
szcej do 0,3 DJP/ha. Kolejne 8,3, 8,9, 8,4% jed-5000-7000 | mleka. W przypadku tych ostat-
nostek cechuje siobsadami odpowiednio 0,31- nich, z przyczyn zdrowotsoi kréw nie ma sen-
05, 0,51-0,7 oraz 0,71-1,0 DJP/ha. Zrozumiatesu dalsze zwkszanie produkcyjri@i, a mae
jest,ze w tym przypadku nie moa zastosowa jedynie obnianie kosztOéwzywienia. Statystyki
takiej interpretacii, jak wykonano dla UR w za- nie g doskonate, nie wykazyjudziatu pasz
kresie do 1 DJP/ha. W tym przypadkuagsine z zakupu. Nie méwgitez nic o samych zwierz
obsady poriej 1,0 DJP/haswiadcz jedynie tach. Wspomniana grupa musi jednak cechiowa
o problemach tych gospodarstw z g@psim do sic bardzo dobrymi paszami i wyspkvartcdicia
pastwisk i generalnie niedu powierzchmh UR  genetyczp zwierzt.
gospodarstwa. Najwksza, bo sigajca 29%, Przedstawione dane wskagzujedno-
liczba gospodarstw posiada klasygzia eksten-  znacznie na najwkszy udziat produkcji mle-
sywnego charakteruzytkowania obsagl wyno-  czarskiej w produkcji ekologicznego ¢sa wo-
szcy 1,1 do 2,0 DJP/ha. Podzielenie tego przetowego. Na podstawie stosunku liczby kréw
dziatu dodatkowo na dwa mniejsze sprawe, mlecznych w gospodarstwach do liczby opaséw
frekwencja jednostek roztg sie w nich prawie nalezy stwierdzé, ze na rynku przewa gorszej
po rowne 14,5%. Wasz3 obsad TUZ wykazuje jakoici mieso wotowe z tego kierunkuzytko-
17,5% gospodarstw, przy czym napsya prze- wania. Analogiczna sytuacja ma miejscezeak
kracza 3,5 DJP/ha. w obrocie surowcem z klasycznego chowu. Nie
Podsumowanie przedstawionych danychjest to jednak zbyt d# zmartwienie, wobec
wykazuje,ze z pewnym przyldeniem ilustrug prawie catkowitej rynkowej nieobecfm ekolo-
one stan krajowego chowu bydta mlecznego.gicznej wotowiny. Zasadniczo, certyfikowany
W pierwsze] kolejnéci nalezy odnig¢ sie do  surowiec pochodzi w naszym kraju z importu.
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Analiza poszczegollnych zakresOw da-jacych zrownowaors obsag@ UR i stosunkowo
nych wytania przed nami €6 specyficzny obraz wysokie wydajnéci mleka, przy nadal eksten-
krajowego chowu bydla mlecznego. Wiéda sywnie prowadzonej bazie paszowej. Todwia
w nim spog cz$¢ tzw. gospodarstw socjalnych, ta grupa dostarcza mleko do handlu i przetwor-
korzystagcych z doptat i realizapych wielokie-  stwa. Ma@na dywagowé o r&nych sposobach
runkowg produkcg zwierzca, nastawiogp na  zwiekszenia w handlu dagincici ekologicznych
samozaopatrzenie. Nieznany jest w niej udzialprzetworéw mleczarskich. Sprzed®ezpdred-
gospodarstw agroturystycznych, ktory moégtbynia, ze wszystkimi swoimi obwarowaniami,
dodatkowo wyjani¢ tak liczne niejasni. z pewndcia nie jest takim rozwizaniem. Jedyny
Niemniej, dua grup stanowj gospodarstwa, sposOb wiedzie zatem poprzez gkgizenie udzia-
utrzymupce stosunkowo liczne stada innych ga-tu wspomnianej grupy najbardziej waitmwych
tunkéw przeuwaczy, jak owce i kozy, czy ze stad. Trudno licz§ w tym wzgkdzie na procesy
zwierzmt monogastrycznych- $win i drobiu, znane z chowu konwencjonalnego, czyli wzrost
aprzy tym pojedyncze krowy. Z tej grupy na skali i koncentracji. Wydaje §ize jedyr drog
rynek trafia jednak mato surowca, gdjest on  bedzie konwersja dobrych gospodarstw konwen-
kierowany przede wszystkim na samozaopatrze€jonalnych. Niestety, proces taki bez skokowej
nie. Créme de la crémerodukcji ekologicznej zmiany w rozwoju certyfikowanego krajowego
stanowi grupa blisko 30% gospodarstw, wykazu-przetworstwa mleka, niegizie maliwy.
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CHARACTERISTICS OF POLISH ORGANIC DAIRY FARMIN G COMPARED
TO EUROPEAN UNION STATISTICS

Summary

Organic livestock farming has become a permanattife of livestock production around the world,
including Poland. In the age of increasing Polishdf exports, it is worth remembering that it isdzhen good
reputation resulting from high quality and safeBrganic products must meet not only the requiremedé-
manded from conventional production, but also nebriegent standards resulting from certificatiorspite the
poor availability of organic products in Poland ahé lack of certified animal raw materials progegsthis
market is worth 500 million zlotys and continuesetgpand. In the European Union as a whole, thenicga
products market is worth 19 583 million euro, w@&kermany (6 billion euro) and France (3.4 billiom@uead-
ing the way.

The paper presents data that roughly illustratesthte of organic dairy farming in Poland. Domestic
organic production is supervised by the Agricultiad Food Quallty Inspect|0n which also carries other
tasks in this area of agriculture. In Poland, dai~"
cattle is raised by 3087 farms that have a total
19 149 cows. However, milk yields in this typ &
of farming is not satisfactory. The situation ce £
only be improved by increasing the proportion
most valuable herds in the total number of ¢ |
ganic farms. In this respect, it is difficult tog®
for the processes known from convention g
farming, namely production increase in scale a
concentration. It appears that the only possibili
is to convert good conventional farms. Howeve &
this process will not be possible without a fur |
damental change in the development of certifi §
milk processing in Poland.
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