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prowadzenie 
 

Podstawowym celem egzystencji zwie-
rząt jest zdobycie odpowiedniej ilości pokarmu, 
który pełni kluczową rolę w możliwościach ich 
przeżycia (Albright, 1993). Poszczególne gatun-
ki wykształciły odmienne strategie jej zdobywa-
nia. Z uwagi na sposoby i metody wykorzysty-
wane w zdobywaniu pokarmu przez zwierzęta, 
można je klasyfikować w różne kategorie. Po-
dział pod względem pobieranego pokarmu nie 
jest jednak łatwy. Generalnie zwierzęta dzieli się 
na autotrofy, czyli samożywne i heterotrofy, 
czyli cudzożywne. Współczesne zwierzęta są 
w ogromnej większości holozoicznymi hetero-
trofami. Czynnikami, uwzględnianymi w strate-
giach zdobywania pożywienia przez tę grupę 
zwierząt, są m.in. techniki unikania drapieżni-
ków czy wykorzystywanie różnego poziomu na-
słonecznienia do zaspokajania potrzeb żywie-
niowych. Te strategie zdobywania pokarmu sto-
suje część tzw. krepuskularnych zwierząt, które 
w tym celu wykorzystują „wewnętrzny zegar” 
w  przewidywaniu zmian, zachodzących w ota-
czającym otoczeniu w każdym okresie z dwu-
dziestu czterech godzin doby. 

Celem pracy było zdefiniowanie zasad-
niczych typów okołożywieniowego zachowania 
bydła mlecznego oraz ocena ich znaczenia dla 
dobrostanu i użytkowości tego gatunku zwierząt 
gospodarskich. 
 
 
Bydło jako gatunek społeczny o strukturze 
hierarchicznej 

 
Bydło bardzo szybko osiąga stabilność 

społeczną w nowej grupie, definiowaną jako 

dominacja niefizycznych agonistycznych inter- 
akcji między członkami grupy oraz bardzo sta-
bilny stosunek do oddziaływań i zachowań mię-
dzy poszczególnymi osobnikami. 

Aktualna wiedza na ten temat jest bar-
dzo szeroka. Tradycyjnie przyjmuje się, że kro-
wy w nowym otoczeniu walczą o ustalenie po-
zycji w hierarchii stada, a walki ustają natych-
miast po jej ustanowieniu. Hierarchia w stadzie 
zostaje szybko ustalona – 50% w czasie 1 godzi-
ny. Raz określona hierarchia stada jest bardzo 
stabilna („tylko” w 4% przypadków ulega od-
wróceniu). Krowy dominujące regulują dostęp 
stada do zasobów, w tym do paszy. Według Boe 
i Faerevik (2003), ten podstawowy obraz za-
chowań socjalnych w stadach bydła mlecznego 
może w niektórych przypadkach przyjmować 
postać bardziej dynamiczną, przejawiającą się 
w kontynuacji i zmianach poziomu agresji, nie-
zdolności do rozpoznawania wszystkich osobni-
ków w obrębie grupy liczącej ponad 100 krów 
i tworzeniu podgrup w takich dużych stadach. 
Odnotowywano również występowanie osobni-
ków, zajmujących wysoką pozycję w hierarchii 
stad, które zdobyły ją bez agresji i uczestnicze-
nia w walkach. 
 
 
Typy zachowań okołożywieniowych u bydła 
mlecznego 

 
Zachowania okołożywieniowe u współ-

czesnych krów uległy wielu zmianom w porów-
naniu do zachowań naturalnych, występujących 
w okresie przed udomowieniem. Główne powo-
dy tych zmian to różnorodność pasz dostępnych 
dla współczesnych krów oraz mnogość technik 
i technologii ich zadawania. Zachowania około-
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żywieniowe krów są kontrolowane przez sumu-
jące się czynniki zewnętrzne i wewnętrzne. Do 
wewnętrznych należy zaliczyć: wiek zwierząt, 
kondycję i stan ich uzębienia, czy też okres fi-
zjologiczny i poziom hormonów we krwi. 

Przykładem czynnika zewnętrznego, 
oddziałującego na mechanizmy okołożywie-
niowego zachowania się krów jest temperatura 

otoczenia. Wysokie temperatury prowadzą do 
zmniejszania poboru paszy i produkcji mleka 
i to niezależnie od sytemu utrzymania (Bothe-
ras, 2007). W tabeli 1 przedstawiono najważ-
niejsze typy okołożywieniowego zachowania 
krów mlecznych (w godz. na dobę), utrzymy-
wanych w oborze wolnostanowiskowej (Grant 
i Albright, 2000). 

 
 
 

Tabela 1. Czas poświęcany na różne typy zachowania krów mlecznych w oborze wolnostanowiskowej 
(Grant i Albright, 2000) 

Table 1. Time spent by dairy cows on different types of behaviour in a free-stall barn (Grant and Albright, 2000) 
 

Rodzaj aktywności 
Activity 

Czas poświęcony (godz./dobę) 
Time devoted to activity (h/day) 

Pobieranie paszy /jedzenie 
Feed intake/consumption 

3–5 
(9–14 posiłków/dobę) 

(9–14 meals/day) 
Leżenie /odpoczynek 
Lying/Resting 

12–14 

Interakcje socjalne 
Social interactions 

2–3 

Przeżuwanie 
Ruminating 

7–10 

Picie wody 
Drinking 

30 min 

Przebywanie poza boksem legowiskowym 
(udój, czas przemieszczania) 
Outside pen (milking, travel time) 

2,5–3,5 

 
  
Łączny czas trwania czynności, poświę-

canych na zaspokojenie podstawowych potrzeb 
behawioralnych w ciągu doby waha się u krów 
mlecznych od 20 do 21,5 h /24 h,  w tym: 5–5,5 
h to jedzenie, 12–14 h – odpoczynek (leżenie), 
10 h – przeżuwanie (6 godzin w pozycji leżącej 
i 4 h w pozycji stojącej), 30 min – picie wody, 
1,5 h – czas spędzony w alejach przepędowych 
i przeznaczony na inne zachowania socjalne 
(Deming i in., 2013; Grant, 1999). 

Albright (1993) opisał dobową aktyw-
ność dla krowy Beecher Arlinda Ellen w trakcie 
laktacji ukończonej w 1975 r., podczas której 
ustanowiła ona ówczesny rekord świata w pro-
dukcji mleka, wynoszący 25 047 kg. Krowa ta 
była utrzymywana w oborze wolnostanowisko-
wej. Uzyskane dane wykazały, że  6 h i 15 min 
pobierała ona paszę, na odpoczynek (leżąc) po-
święcała 13 h i 55 min, a 8 h na przeżuwanie, 
w tym 7,5 h w pozycji leżącej i „tylko” 30 min 

w pozycji stojącej. Gomez i Cook (2010) obli-
czyli średnie wielkości dla cech zachowania 205 
krów rasy holsztyńsko-fryzyjskiej, utrzymywa-
nych w 16 wolnostanowiskowych oborach 
w stanie Wisconsin w USA. W tych obserwa-
cjach przeciętny czas poświęcony na czynności 
związane z udojem wynosił – 2,7 h, pobieraniem 
paszy – 4,3 h,  leżeniem – 11,9 h na jedną krowę 
w ciągu doby. 

Krowy utrzymywane w systemie pastwi-
skowym niewiele odbiegają zachowaniem od 
swoich naturalnych przodków. To oznacza, że 
wszystkie one mają zsynchronizowany czas po-
bierania paszy; czynią to mniej więcej w tym 
samym czasie, przeważnie w okresie dnia. Kro-
wy w systemie pastwiskowym spędzają do około 
10 godzin na pobieraniu paszy (Bao i in., 1992; 
Linnane i in., 1997), natomiast utrzymywane 
w oborach wolnostanowiskowych wykorzystują  
4–6 godzin na jedzenie; nie wszystkie pobierają 
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paszę w tym samym czasie (Botheras, 2007; 
Gomez i Cook, 2010). Obserwacje naukowe 
wskazują także na fakt, że krowy o wysokim 
statusie w hierarchii stada spędzają więcej czasu 
na pobieraniu paszy w porównaniu do ich rówie-
śnic o niższym statusie społecznym. W sposób 
oczywisty prowadzi to do wzrostu poboru skład-
ników pokarmowych w tej grupie zwierząt (Al-
bright, 1993; Matzke, 2003). Korelacja pomię-
dzy czasem pobierania /wielkością poboru paszy 
i miejscem zajmowanym w społeczności krów, 
utrzymywanych w systemach wolnostanowi-
skowych, była opisywana wielokrotnie w pi-
śmiennictwie specjalistycznym. Krowy są zwie-
rzętami socjalnymi, co oznacza, że zachowanie 

jednego osobnika może oddziaływać na zacho-
wanie innych. W sytuacji, gdy jedna krowa po-
biera paszę, inne są stymulowane do robienia 
tego samego nawet wtedy, kiedy nie są głodne. 
Ten mechanizm w słowniku pojęć etologicznych 
określany jest pojęciem wymuszenia socjalnego 
(Val-Laillet i in., 2008). Podobnie, kiedy krowa 
pobiera paszę w grupie, spożywa jej więcej niż 
w przypadku spożywania oddzielnego. Grant 
i Tylutki (2011) uważają, że cechy zachowania 
krów na przestrzeni doby są na tyle stałe, że 
można je wykorzystywać we wzajemnej predyk-
cji. W tabeli 2 przedstawiono równania regresji 
dla cech okołożywieniowego zachowania u by-
dła mlecznego. 

 
 
 

Tabela 2. Równania regresji dla wybranych cech okołożywieniowego zachowania u bydła mlecznego 
(Grant i Tylutki, 2011) 

Table 2. Regression equations for selected feeding behaviour traits in dairy cattle (Grant and Tylutki, 2011) 
 

Czas odpoczynku (min/dobę) − Resting time (min/day) = 148,7 + FSR x 275,4 + BPD x 17,6 
Liczba posiłków na dobę − Number of meals per day = 13,8 + 3,7 x FSR – 0,012 x RT 
Czas pobierania paszy (min/dobę) − Duration of  feeding = 243,2 – 48,1 x MS + 192,3 x FSR – 1494,1 x 
(FSR – 0,4)2 + 49,1 x (MS – 1,8)2 

gdzie: − where: 
FSR – długość stołu paszowego (m/krowę) − feed-bunk stocking rate (m/cow) 
BPD – pobór suchej masy w dawce pokarmowej (kg/krowę) − ration dry matter intake (kg/cow) 
RT – czas odpoczynku (min/dobę) − resting time (min/day) 
MS – wielkość posiłku (kg s.m./posiłek) − meal size (kg d.m./meal) 

 
 

Bydło jako gatunek krepuskularny 
 
Pojęcie zwierzęta krepuskularne oznacza 

te gatunki, które są aktywne przede wszystkim 
w porze zmierzchowej, tj. w czasie świtu  
i zmierzchu (Bao i in., 1992; Linnane i in., 
1997). Słowo zmierzchowy pochodzi od łaciń-
skiego crepusculum, czyli zmierzch. Zachowa-
nie zwierząt krepuskularnych różni się w sposób 
zasadniczy od gatunków, u których szczytowa 
aktywność dobowa  przypada na okres pełnego 
dnia lub pełnej nocy. Niektórzy wyróżniają 
w ich obrębie 3 formy krepuskularności, tj.: 
zmierzchową – łac. nocturnalis, poranną – łac. 
matutinalis i dwubiegunową – łac. vespertinalis. 
O gatunkach zwierząt, które są aktywne zarówno 
w czasie świtu (wschodu słońca), jak i wieczoru 
(zachodu słońca), mówi się, że charakteryzują 

się tzw. dwumodalnym wzorem aktywności. 
Bydło należy do gatunków zwierząt kre-

puskularnych. Biorąc pod uwagę zachowania 
okołożywieniowe tego gatunku, należy zwrócić 
uwagę na opinię Albrighta (1993), który uważa, 
że cecha ta została ukształtowana u bydła jesz-
cze w okresie przed jego udomowieniem. 

Obserwacje wielu autorów wskazują, że 
współcześnie użytkowane bydło wykazuje cechy 
charakterystyczne dla zwierząt krepuskularnych. 
Oznacza to jego zwiększoną aktywność w pobie-
raniu paszy w okresie wschodów i zachodów 
słońca. Wysoko wydajne krowy mleczne, 
utrzymywane w systemie oborowym, spędzają 
zazwyczaj około 4–6 godzin na pobieraniu pa-
szy, a całkowity czas jej poboru jest podzielony 
na 9 do 14 sesji /posiłków w ciągu dnia (Dado 
i Allen, 1994; DeVries i in., 2003; Fregonesi 
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i Leaver, 2001; Grant i Albright, 2000; Phillips 
i Denne, 1998; Phillips i Rind, 2001; Tolkamp 
i in., 2000).   

U krów mlecznych utrzymywanych na 
pastwisku obserwuje się inny wzorzec zachowa-
nia. Spędzają one do 6–10 godzin na pobieraniu 
paszy (Bao i in.,1992; Linnane i in., 1997), a je-

go czas i rozkład są ściśle powiązane z okresami 
wschodu i zachodu słońca (ryc. 1).  

Według szeregu autorów (Gibb i in., 
2002; O’Connell i in., 1989; Orr i in., 2001), 
u krów znajdujących się na pastwisku występują 
dwa główne szczyty w intensywności pobierania 
paszy na przestrzeni doby. 

 
 
 

 
Ryc. 1. Wpływ wschodu i zachodu słońca na % krów pobierających paszę na pastwisku (O’Connell i in., 1989) 

Fig. 1. Effect of sunrise and sunset on % of cows feeding on pasture (O’Connell et al., 1989) 
 
procent krów − percent of cows; godzina w ciągu doby − time (hours) 
 
 
 

Również w badaniach  Linnane i in. 
(1997, 1999), przeprowadzonych na terenie Ir-
landii, szczyt pobierania paszy u krów pierwia-
stek rasy Kerry miał miejsce w okresie wschodu 
i zachodu słońca, niezależnie od pory roku (ryc. 
2). Krowy były całodobowo utrzymywane na 
pastwisku. W okresie lipca największa liczba 
krów (80–100%) pobierała paszę między 500  
i 800 rano  oraz 2000 i 2200 wieczorem. W paź-

dzierniku czas, w którym paszę pobierała mak-
symalna liczba krów (80–100% krów) był 
znacznie przesunięty w porównaniu do okresu 
letniego i dotyczył okresu doby między 800 i 1000 
rano oraz 1500 i 1800 po południu.  

Przytoczone wyniki autorzy traktują ja-
ko argumenty, przemawiające za występowa-
niem u współczesnych populacji bydła zjawiska 
krepuskularności.
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Lipiec 
July

 

Październik 
October

 

Ryc. 2. Aktywność w pobieraniu przez krowy paszy na pastwisku w lipcu i październiku 
(Linnane i in., 1997) 

Fig. 2. Cow grazing activity on pasture in July and October (Linnane et al., 1997) 
 

czas pobierania paszy na pastwisku − % hour grazing; godzina w ciągu doby − time (hours) 
 
 

Seath i Miller (cyt. za Albright, 1993), 
w trakcie obserwacji nad zachowaniem pastwi-
skowym bydła mlecznego w Luizjanie w USA, 
ocenili m.in. wpływ temperatury powietrza na 
nawyki związane z ich wypasem. Zaobserwowa-
li, że wysoka temperatura powietrza (30°C) ob-
niżała czas pobierania paszy na pastwisku o go-
dzinę w porównaniu do wypasania w czasie dni 
chłodniejszych (22°C). 
 
 
Czas leżenia i przeżuwania 

 
Zachowanie okołożywieniowe jest istot-

nym czynnikiem, wpływającym na pobór suchej 
masy dawki pokarmowej u krów mlecznych. 
Zwierzęta wolą przeżuwać w pozycji leżącej niż 
w stojącej (Cooper i in., 2007), dlatego tak istot-
ne jest zapewnienie krowom w budynkach in-
wentarskich spokojnego i wygodnego miejsca do 
leżenia, umożliwiającego maksymalizację czasu 
przeżuwania. Co ciekawe, Batchelder (2000) 
zaobserwował, że krowy przekarmione spędzają 

mniej czasu na przeżuwaniu w porównaniu do 
rówieśnic o normalnym poborze paszy. Opty-
malny czas leżenia jest niezbędny nie tylko do 
umożliwienia osiągnięcia wystarczającego czasu 
przeżuwania, ale także dlatego, że leżenie i od-
poczynek są bardzo ważne dla krów mlecznych 
z psychicznego punktu widzenia. Przeciętnie 
leżą one około 12–14 godzin na dobę (Albright, 
1993; DeVries i in., 2011; Gomez i Cook, 2010) 
i są bardzo zmotywowane do położenia się, na-
wet po krótkich okresach (od 2 do 4 godzin) po-
zbawienia takiej możliwości (Bewley i in., 2010; 
Cooper i in., 2007). 

Krowy mają raczej nieelastyczne zapo-
trzebowanie na odpoczynek, a leżenie w ich za-
chowaniach ma wyższy priorytet w stosunku do 
jedzenia (Fisher i in., 2003).  

Wzrost długości czasu spędzanego 
w pozycji leżącej wiąże się również ze zmniej-
szeniem częstotliwości występowania kulawizn 
i zwiększeniem przepływu krwi do wymion. 
Szczególnie wysoko wydajne krowy mają duże 
zapotrzebowanie na leżenie (ryc. 3). 
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Ryc. 3. Współzależność pomiędzy wydajnością dobową mleka u krów i długością czasu ich odpoczynku 

(Grant, 2003) 
Fig. 3. Relationship between daily milk yield in cows and resting time (Grant, 2003) 

 
wydajność mleka (kg/dobę) − milk yield (kg/day); czas odpoczynku − resting time 

 
 
Według Botherasa (2007), u bydła 

w dominujący sposób występuje zjawisko le-
wostronnej lateralizacji, jeśli chodzi o ułożenie 
ciała podczas odpoczynku, zapewniające opty-
malne ułożenie żwacza podczas przeżuwania. 
Maksymalizowanie czasu leżenia u krów pro-
wadzi do poprawy ich dobrostanu, zmniejszenia 
kosztów opieki weterynaryjnej oraz zwiększe-
nia wydajności mlecznej.  

W tabeli 3, w oparciu o badania Granta 
(2003), przedstawiono związek pomiędzy 
wzrostem długości leżenia u krów w ciągu do-
by a ich użytkowością mleczną (Grant, 2003).  

Należy stwierdzić, że wzrost długości 
czasu leżenia u krów mlecznych o 1 godzinę na 
dobę jest związany ze zwiększeniem się ich do-
bowej wydajności mleka o 1 kg. 

 
 
Tabela 3. Wzrost wydajności mleka (kg) u krów jako rezultat wzrostu długości czasu leżenia z 7 do 14 godzin na 

dobę*  (Grant, 2003) 
Table 3. Increase in cow milk yield (kg) as a result of increased lying time from 7 to 14 h per day* (Grant, 2003) 
 

Potencjalne skutki wzrostu czasu leżenia 
Potential effects of increased lying time 

Szacowany wzrost wydajności mleka na dobę 
Predicted increase in daily milk yield 

Wzrost przepływu krwi do wymion 
Increase in udder blood flow 0,7–1,0 
Wzrost intensywności przeżuwania (skuteczności trawienia) 
Increased rumination (efficiency of digestion) 0,9 
Zmniejszenie stresu związanego z uszkodzeniami nóg i racic 
Reduction in stress related to leg and feet injuries 1,4 
Obniżenie stresu zmęczeniowego 
Reduction in fatigue stress 0,9 
Większy pobór paszy 
Increase in feed intake 2,2 
 
*Zwi ększone zużycie paszy wyjaśnia około 35% wzrostu produkcji mleka w danych prezentowanych w tabeli. 
*Increased feed consumption accounts for approx. 35% of increased milk production in the tabular data.
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Bewley i in. (2010), oceniając wpływ 
poziomu dobowej wydajności mleka, poboru 
suchej masy w dawkach pokarmowych i kondy-
cji zwierząt na długość czasu ich leżenia w ciągu 
doby, wykazali, że zamykała się ona w szerokich 
granicach od 4,1 do 17,1 godziny. Obserwacje 
Endres i in. (2005) wykazały, że czas dostarcza-
nia świeżej paszy bardzo silnie oddziałuje na 
zmiany zachowania okołożywieniowego krów 
mlecznych. Według tych autorów, czas dostawy 
paszy wpływa na długość okresu leżenia u krów. 
Kiedy krowy miały dostęp do świeżej paszy po 
powrocie z udoju, ich czas leżenia był krótszy 
przeciętnie o 20 minut w porównaniu do tych 
osobników, które takiej możliwości nie miały. 
Z kolei Tyler i in. (1997) stwierdzili, że krowy, 
które miały dostęp do paszy po udoju stały dłu-
żej (48 vs 21 min) niż zwierzęta, pozbawione 
dostępu do paszy po powrocie z dojenia. 
DeVries i in. (2011) wskazują na częstotliwość 
doju w automatach udojowych jako czynnik 
wpływający na długość czasu stania i leżenia 
u krów mlecznych. Po udoju krowy przeciętnie 
stały 78 minut, a osobniki dojone 4–5 razy 
w ciągu doby miały tendencję do niższej liczby 
komórek somatycznych niż ich rówieśnice dojo-
ne 1–3 razy na dobę. Według Deminga i in. 
(2013) średni czas stania po przeprowadzonym 
udoju 923 krów w 13 analizowanych stadach 
bydła rasy hf w Kanadzie wynosił 75 minut. 
Praktyczne znaczenie metod zarządzania stadem, 
które pozwalają ograniczyć możliwości leżenia 

krów po wykonanym udoju, może być istotne ze 
względu na zapobieżenie zwiększonemu ryzyku 
wystąpienia zakażenia gruczołu mlekowego. 
Strzyki są bowiem otwarte do ½ godziny po do-
ju, zwiększając tym samym możliwość wnikania 
mikroorganizmów środowiskowych do wnętrza 
wymienia krów. 
 
 
Wpływ ró żnych czynników na aktywność po-
bierania paszy 

 
W oborach wolnostanowiskowych do 

czynników w zasadniczy sposób wpływających 
na aktywność pobierania paszy należy zaliczyć: 
czas i częstotliwość podawania świeżej paszy na 
stół paszowy oraz terminy doju. DeVries i in. 
(2003) ocenili wpływ podawania świeżej paszy 
na stół paszowy oraz czasu dojenia na dzienną 
zmienność pobierania paszy przez krowy mlecz-
ne w okresie laktacji. Zwierzęta utrzymywane 
były w oborze wolnostanowiskowej i karmione 
TMR (Total Mixed Ration) do woli. Wyniki ob-
serwacji wykazały, że chociaż krowy były obec-
ne w korytarzu paszowym w prawie każdej mi-
nucie dnia, najwyższy ich odsetek pobierał paszę 
w ciągu dnia i wczesnym wieczorem, a najniż-
szy – podczas późnego wieczora i wcześnie rano 
(ryc. 4). Zaobserwowano radykalny wzrost licz-
by zwierząt przy stole paszowym natychmiast po 
dostarczeniu świeżej paszy, jak również po po-
wrocie z hali udojowej. 

 
Ryc. 4. Aktywność pobierania paszy przez krowy utrzymywane w systemie wolnostanowiskowym 

w różnych okresach doby (DeVries i in., 2003) 
Fig. 4. Feeding activity of loose-housed cows during 24 h (DeVries et al., 2003) 

% krów − % of cows; zadawanie paszy − feeding; dój − milking
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Matzke (2003) badał z kolei wpływ po-
ziomu produkcji na czas trwania różnych typów 
zachowania u krów. Dokonał on porównania 
zachowania się dobowego krów o najwyższej 

(10%) w stosunku do przeciętnej wydajności 
w stadzie.  

Uzyskane w tej pracy dane przedstawio-
no w tabeli 4. 

 
 

Tabela 4. Udział różnych typów zachowań krów mlecznych (godz./dobę) w oborze wolnostanowiskowej 
z uwzględnieniem 10% zwierząt o najwyższej wydajności mleka (Matzke, 2003) 

Table 4. Behavioural time budget of dairy cows (h/day) in a free-stall barn, including 10% of highest yielding 
animals (Matzke, 2003) 

 

Aktywność 
Activity 

Grupa krów o najwyższej 
wydajności (10% stada) 

Group of highest yielding cows 
(10% of the herd) 

Średnia w tym samym stadzie 
Mean for the same herd 

Jedzenie /pobieranie paszy 
Eating /Feed intake 

5,5 5,5 

Odpoczynek /leżenie 
Resting /lying 

14,1 a 11,8 b 

Stanie w alejach przepędowych 
Standing in driving corridors 

1,1 a 2,2 b 

Posiadywanie w boksach 
Perching in stalls 

0,5 a 1,4 b 

Picie wody 
Drinking 

0,3 0,4 

 
Średnie oznaczone różnym literami w wierszach różnią się istotnie przy P<0,05. 
Means in rows with different letters differ significantly at P<0.05. 
 

 
Dhiman i in. (2002), Acatincai i in. 

(2009) oraz Mantysaari i in. (2006) analizowali 
wpływ częstotliwości podawania świeżych por-
cji TMR na stole paszowym na okołożywienio-
we zachowanie krów. Dhiman i in. (2002) wy-
kazali 19% spadek strawności włókna właściwe-
go w żwaczu, kiedy liczbę porcji TMR podawa-
nego w ciągu dnia ograniczono z 4 do 1. Acatin-
cai i in. (2009) stwierdzili, że dwukrotnemu po-
dawaniu TMR w ciągu dnia, w porównaniu do 
trzykrotnego, towarzyszył 10% spadek aktywno-
ści przeżuwania u krów. Mantysaari i in. (2006) 
zaobserwowali z kolei, że wzrost częstotliwości 
podawania świeżych porcji TMR na stole pa-
szowym z 1 do 5 razy w ciągu dnia prowadził do 
15% redukcji czasu leżenia u krów. W pracy 
Granta i Tylutkiego (2011) podanie każdej do-
datkowej porcji TMR w ciągu doby było zwią-
zane z redukcją czasu odpoczynku krów o 3,8%. 

Część prac podejmuje problematykę od-
powiedniego grupowania krów w stadach bydła. 
Według Ostergaarda i in. (2010) utrzymywanie 
pierwiastek odrębnie od pozostałej części stada 
przynosi rezultaty w postaci ich wyższej wydaj-

ności. Autorzy ci zwracają uwagę, że pierwiastki 
mają wyższe wymagania pokarmowe, związane 
z ich wzrostem, mniejszą masą ciała, wyższą 
wytrwałością w laktacji i niską pozycją w hie-
rarchii stada. W pracy Phelpsa (1992) pierwiast-
ki utrzymywane odrębnie charakteryzowały się 
o 729 kg wyższą wydajnością mleka niż ich ró-
wieśnice w tym samym stadzie, utrzymywane 
razem z krowami wieloródkami. Grant i Albright 
(2000) dowiedli, że u krów pierwiastek, utrzy-
mywanych w odrębnej od pozostałego stada 
grupie wiekowej, czas pobierania paszy wzrastał 
o 11,8%, wielkość pobieranej dziennie dawki 
pokarmowej zwiększała się o 8,5%, a czas leże-
nia wydłużał się o 8,8%. Szeroko spotykana we 
współczesnych stadach bydła mlecznego prakty-
ka grupowania krów w zależności od potrzeb 
żywieniowych, czy związanych z pozyskiwa-
niem mleka, znajduje zatem swoje uzasadnienie 
w zachowaniu tych zwierząt. 

W świetle przytoczonych wyników prac 
jest oczywiste, że szereg czynników oddziałuje 
na zakres czynności behawioralnych krów każ-
dego dnia. Z punktu widzenia ich dobrostanu, 
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procedury zarządzania stosowane w stadach by-
dła mlecznego powinny być do tego dostosowa-
ne. Może to prowadzić do wzrostu poboru i wy-
korzystania paszy, wzrostu ich dobrostanu, 
a  w  konsekwencji prowadzić do zwiększenia 
wydajności mlecznej. 
 
 
Zwiększanie obsady w stadach bydła 

 
Longenbach i in. (1999) podali mini-

malne wymagania, związane z  długością stołu 
paszowego dla bydła różnych kategorii wieko-
wych, utrzymywanego w systemie wolnostano-
wiskowym. Według nich, wynoszą one: 15 cm – 
dla  jałówek w wieku 4–8 miesięcy życia; 30 cm 
– dla jałówek w wieku 11,5–15,5 miesięcy ży-
cia; 50 cm – dla  jałówek w wieku 17–21 mie-
sięcy życia i 50–100 cm – dla krów dorosłych. 

W praktyce hodowlanej istnieje wiele 
okoliczności, w wyniku których krowy mogą 
dysponować ograniczonym dostępem do pasz 
wtedy, kiedy wykazują wzmożone zapotrzebo-
wanie na pobieranie karmy przy stole paszo-
wym. Zasadniczym elementem w dostępności do 
stołu paszowego jest pozycja krowy w hierarchii 
społecznej. Osobniki z wysoką pozycją nie mają 
zwykle problemów z optymalną ilością pobiera-
nych pasz. Olofsson (1999) w Szwecji ocenił 
wpływ rosnącej konkurencji, tj. zwiększania 
liczby krów na jedno stanowisko karmienia pa-
szą TMR z 1 do 4 krów. Wykazał, że wzrost 
konkurencji prowadził do większego poboru 
dawek pokarmowych u krów dominujących 
w stadzie. Różnica w pobieraniu paszy pomię-
dzy zwierzętami dominującymi a pozostałymi 
w przypadku małej konkurencji, tj. stosunku sta-
nowisk do liczby krów, jak 1:2, wynosiła – 14%, 
a w przypadku bardzo dużej konkurencji, tj.  sto-
sunku liczby stanowisk do liczby krów, jak 1:4 – 
aż 23%. W jego opinii, w warunkach ograniczo-
nej dostępności paszy, skutkiem nasilania się 
konkurencji w stadach bydła mlecznego jest 
spadek spożycia paszy przez krowy, pozostające 
najniżej w hierarchii stada. Friend i in. (1977) 
wykazali, że zmniejszanie wielkości dostępu do 
stołu paszowego o 10 cm nie prowadziło do 
zmniejszania czasu pobierania paszy przez zwie-
rzęta. Również Collis i in. (1980) stwierdzili, że 
całkowity czas karmienia nie zmieniał się, gdy 
długość stołu paszowego była redukowana ze 

105 do 50 cm na krowę. Podobnie Wierenga 
i Hopster (1990) stwierdzili, że zwiększanie 
liczby miejsc do karmienia o 25 do 55% nie po-
wodowało prawie żadnych skutków, jeżeli cho-
dzi o czas pobierania paszy. W przeciwieństwie 
do wcześniejszych wyników, nowsze badania 
sugerują, że niedostosowanie długości stołu pa-
szowego do ilości krów może mieć szkodliwy 
wpływ na ich zachowanie okołożywieniowe. 
DeVries i in. (2004) stwierdzili, że krowy, które 
miały większy dostęp do paszy (100 cm vs 50 
cm/krowę), zwiększyły swoją aktywność w cią-
gu całego dnia żywienia, zwłaszcza w okresie 90 
minut po podaniu świeżej karmy. Przy zwięk-
szonej o 30% obsadzie krów na jedno stanowi-
sko (1,3 krowy na 1 stanowisko), Batchelder 
(2000) zaobserwował skrócony dzienny czas 
poboru suchej masy i znacznie mniejszy odsetek 
krów podczas jedzenia w okresie  godziny 
po doju i po dostawie świeżej paszy. Także Huz-
zey i in. (2006) stwierdzili, że zwiększenie obsa-
dy krów spowodowało skrócenie czasu karmie-
nia i zmiany w czasie pobierania paszy w okre-
sie szczytu tego typu zachowania, tj. w ciągu 60 
minut po dostawie świeżej paszy. Wszystkie 
krowy są bardzo zmotywowane, aby uzyskać 
dostęp do paszy świeżo dostarczonej na stół pa-
szowy (DeVries i von Keyserlingk, 2006). Przy 
niezbilansowanej długości stołu paszowego nie-
które krowy mają uniemożliwiony dostęp do po-
boru świeżej dostawy pasz, a tym samym mogą 
być zmuszone do zmiany czasu jej pobierania. 
Wskazano na fakt przesortowywania TMR przez 
zwierzęta, a tym samym obniżania jego jakości 
w ciągu dnia (Bal i in., 2000; Kononoff i in., 
2003; Leonard i in., 1998).  Stąd, krowy zmu-
szane do opóźnienia czasu pobrania paszy z po-
wodu zbyt dużej obsady mogą spożywać ją 
w gorszej jakości, a to może prowadzić do nie-
zaspokajania ich potrzeb pokarmowych i skut-
kować obniżeniem się wydajności mlecznej.  
Ponadto, gdy krowy nie mają dostępu do paszy 
wtedy, kiedy chcą jeść, mogą przejadać się po 
okresie jej pozbawienia. Wzrost konkurencji 
w trakcie pobierania paszy może zmniejszyć 
spożycie lub zwiększyć szybkość jej pobierania, 
co może być przyczyną problemów metabolicz-
nych, takich jak przemieszczenie trawieńca 
i  kwasica żwacza (Cook i in., 2004; Shaver, 
1997). Na zwiększoną obsadę przy stole paszo-
wym krowy reagują również większą agresją 
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(DeVries i in., 2004; Grant i Tylutki, 2011; Huz-
zey i in., 2006; Olofsson, 1999). Agresja taka 
może mieć negatywne konsekwencje i prowa-
dzić do uszkodzeń racic i nóg u osobników, po-
zostających niżej w hierarchii. Zwierzęta te, naj-
częściej chcąc uniknąć zwierząt dominujących, 
raptownie odwracają się od nich, czego skutkiem 
jest skręcanie tylnych nadpęci na twardej beto-
nowej powierzchni. 

W tabeli 5 zestawiono wyniki obserwa-
cji, dotyczące wpływu zwiększania obsady na 
różne typy zachowania krów mlecznych. Nale-
ży zwrócić uwagę na fakt, że otrzymane w róż-
nych badaniach wyniki okazały się zaskakująco 

zgodne. Cytowane efekty badań wielu autorów 
wskazują, że w warunkach produkcyjnych 
zwiększanie obsady krów w oborach wolnosta-
nowiskowych prowadziło do: zmniejszania 
długości czasu odpoczynku od 12 do 27% (przy 
stosunku liczby stanowisk do liczby krów, jak 
1:1,2), zmniejszania czasu przeżuwania o 25% 
(przy stosunku liczby stanowisk do liczby zwie-
rząt, jak 1:1,3) oraz wydłużania czasu stania o 
15 do 25%.  

Przytoczone wyniki prac wykazały tak-
że, że zwiększanie obsady krów nie prowadziło 
do zmian w długości czasu poświęcanego na po-
bieranie paszy przy stole paszowym. 

 
 

Tabela 5. Wpływ wielkości obsady (stosunek liczby krów do liczby stanowisk) na względną odpowiedź 
behawioralną krów (przy stosunku obsady, jak 1:1 odpowiedź ustalono na 1,0) 

Table 5. Stocking density (relative to stalls) and relative behavioral responses with responses to 100% 
stocking density set to 1.00 

 

Źródło 
Citation 

Stosunek liczby 
krów  do liczby 
stanowisk (%) 

Stocking density 
relative to stalls 

(%) 

Leżenie 
Resting 

 

Jedzenie 
Eating 

 

Przeżuwanie 
Ruminating 

 

Stanie 
Standing 

 

Batchelder 
(2000) 100  1,00 1,00  
  130  0,95 0,75  
Winkler i in. 
(2003) 66 1,02   0,95 
  100 1,00   1,00 
  150 0,88   1,22 
Fregonesi i in. 
(2004) 100 1,00   1,00 
  110 0,92   1,12 
  120 0,88   1,15 
  135 0,84   1,19 
  150 0,80   1,25 
Wierenga  
i Hopster (1990) 100 1,00 1,00  1,00 
  125 1,00 1,04  1,25 
  133 0,98 0,95  1,52 
  155 0,93 1,01  1,46 
Matzke i Grant 
(2002) 85 0,95 1,02  0,95 
  100 1,00 1,00  1,00 
  120 0,73 1,02  1,20 
 

W konkluzji trzeba podkreślić, że niewła-
ściwe strategie grupowania krów, powodujące za-
gęszczanie i niedostosowanie ich liczby do ilości 

stanowisk – to dwie główne przyczyny naruszania 
behawioru zwierząt, prowadzące do zmniejszenia 
produkcyjności stad bydła mlecznego. 
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Podsumowanie 
 
Bydło znakomicie adaptuje się do róż-

nych systemów i technologii pobierania paszy, 
które są stosowane we współczesnej hodowli, 
zarówno w systemach wolnostanowiskowych, 
jak i pastwiskowych. Krowy wykazują cechy 
zachowania charakterystyczne dla zwierząt so-
cjalnych, tj. ustalają hierarchię stada, a będąc 
w grupie pobierają więcej paszy niż indywidual-
nie. Mechanizm ten jest nazwany tzw. wymu-
szeniem socjalnym. Większość specjalistów 
z tego zakresu wiedzy uznaje bydło za gatunek 

krepuskularny, tj. wrażliwy, jeśli chodzi o pobie-
ranie paszy, na wschody i zachody słońca. Nie 
oznacza to jednak wpływu zwiększonego zapo-
trzebowania pokarmowego, związanego z wy-
dajnością, systemu utrzymania, czy też tempera-
tury otoczenia na intensywność poboru paszy.  
Poszczególne krowy są bardzo stabilne pod 
względem długości pobierania paszy i przeżu-
wania. W dominujący sposób występuje u nich 
zjawisko lewostronnej lateralizacji, jeśli chodzi 
o ułożenie ciała podczas odpoczynku, który za-
pewnia optymalne ułożenie żwacza podczas 
przeżuwania.
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Summary 
 

Cattle are perfectly adaptable to different feed intake systems and technologies that are used in contem-
porary breeding, both in loose housing and pasture systems. Cows show behavioural traits characteristic of gre-
garious animals: they determine the hierarchy of the herd and, when in a group, they ingest more feed than indi-

vidually. This mechanism I s  known  as  social 
forcing. Most experts in the field consider cattle as 
krepuscular feeders, ones that are influenced by the 
timing of sunrise and sunset. This does not mean, 
however, that increased nutritional requirements 
related to productivity, housing system or ambient 
temperature have an impact on feed intake intensity. 
The individual cows are very stable in terms of du-
ration of food intake and chewing. The dominant 
mode is left-side laterality of body position at rest, 
which provides optimal  position  of  the  rumen 
during rumination. 
 

Fot.: D. Dobrowolska 


