
M. Ligaszewski i P. Pol 
 

Wyniki  badań  naukowych 140

Wiadomości Zootechniczne, R. LIV (2016), 2: 140–149 
 
 

Praktyczne  aspekty  zastosowania  preparatu 
czosnkowego,  probiotyku  i  antybiotyku 

w  produkcji  jadalnego  ślimaka  dużego  szarego 
(Helix  aspersa  maxima) 

 
Maciej Ligaszewski, Przemysław Pol 

 
Instytut Zootechniki Państwowy Instytut Badawczy, 

Dział Technologii, Ekologii i Ekonomiki Produkcji Zwierzęcej, 32-083 Balice k. Krakowa 
  

  

stęp 
  

Powodem rozpoczęcia badań, dotyczą-
cych praktycznych aspektów ochrony fitosani-
tarnej jadalnego ślimaka szarego (Helix aspersa) 
był brak jakichkolwiek opracowań, mogących 
pomóc farmerom w profilaktycznej ochronie 
produkcji towarowej. Hodowcy na własną rękę 
próbują stosować w produkcji towarowej prepa-
raty czosnkowe oraz probiotyki, zawierające 
kultury bakterii saprofitycznych, zdając sobie na 
ogół sprawę z ograniczeń prawnych w zastoso-
waniu antybiotyków. Skuteczność zastosowania 
takich preparatów nie została jednak do tej pory 
potwierdzona doświadczalnie. Wiadomo nato-
miast, że obserwowane niekiedy dotkliwe straty 
w produkcji towarowej jadalnego ślimaka szare-
go (Helix aspersa) są często związane z nagro-
madzeniem patogenów bakteryjnych w glebie 
ziemnych zagród produkcyjnych oraz z obecno-
ścią kolonii bakterii potencjalnie chorobotwór-
czych w przewodach pokarmowych oraz narzą-
dach rozrodczych ślimaków. Przy wieloletnim 
użytkowaniu ziemnych, polowych obiektów 
produkcyjnych wzrostowi stężenia cynku w gle-
bie towarzyszy obecność patogennych, odpor-
nych na antybiotyki i obecność metali ciężkich 
typów bakterii, których kolonie zasiedlają na-
stępnie przewody pokarmowe ślimaków i ustę-
pują dopiero po przeniesieniu produkcji w nowe, 
wolne od zanieczyszczeń miejsce (Simkiss 
i Watkins, 1991). Przykładem chorobotwórczych 
bakterii, obecnych w glebie i wykrywanych na-

stępnie w mięsie ślimaka winniczka (Helix po-
matia) jest np. Listeria monocytogenes (Kirkan 
i in., 2006). Z kolei, 90% flory bakteryjnej, za-
siedlającej układ rozrodczy, stanowią liczne ga-
tunki z rodzajów Citrobacter i Enterobacter 
(Kodjo i in., 2000; Caullan i in., 2014). Żywienie 
ślimaków sterylnymi paszami przemysłowymi 
natomiast, jak to ma miejsce w ich produkcji 
towarowej, chociaż przyspiesza ich wzrost, to 
jednak hamuje rozkład celulozy w wolu (crop), 
w tym jak zasugerowano mikrobiologiczny roz-
kład celulozy osłonek bakterii pochodzenia eg-
zogennego (Charrier i in., 1998). Na zmiany ja-
kościowe i ilościowe  mikroflory wola (crop) 
i jelita oraz aktywność mikroflory wpływa rów-
nież bilans energetyczny paszy o dużej zawarto-
ści węglowodanów, jak zbadano to u Achatina 
fulica (Cardoso i in., 2012). Wszystkie wyżej 
wymienione względy, towarzyszące intensyw-
nym formom produkcji towarowej ślimaków 
jadalnych, wymagają poszukiwania odpowied-
nich działań osłonowych o charakterze fitosani-
tarnym. Na doświadczalnej fermie ślimaków ja-
dalnych Instytutu Zootechniki, z uwagi na pra-
wie dwudziestoletni okres jej funkcjonowania, 
sprzyjający nagromadzeniu patogenów glebo-
wych w jej obiektach produkcyjnych, pojawił się 
z czasem problem podwyższonej w niektórych 
latach śmiertelności dorastających i dojrzewają-
cych ślimaków. Jedną z głównych intencji prze-
prowadzonych badań było również ewentualne 
wykazanie wyższości preparatu czosnkowego 
i probiotyku nad antybiotykiem, którego profi-
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laktyczne zastosowanie jest niedozwolone 
w produkcji zwierzęcej na terenie UE. 
 
 
Materiał i metody 
 

Przedmiotem badań była hodowlana po-
pulacja Helix aspersa maxima, utrzymywana od 
1996 r. na doświadczalnej fermie ślimaków ja-
dalnych, należącej do Instytutu Zootechniki PIB 
w Krakowie (Polska), o możliwościach produk-
cyjnych wynoszących około 1000 kg. Założono 
hipotezę roboczą, że preparaty Allivet (preparat 
czosnkowy), Lovit probiotic (probiotyk), Enro-
floksan 10% (antybiotyk) oraz odpowiednie 
kombinacje tych preparatów rozpuszczonych 
w wodzie do zraszania szklarniowych, ziemnych 
zagród produkcyjnych pozwolą na ograniczenie 
strat osobniczych oraz wpłyną korzystnie na 
wydajność produkcji podgatunku ślimaka duże-
go szarego (Helix aspersa maxima). Według 
producentów i dystrybutorów wymienionych 
preparatów, preparat Enrofloxan 10% zawiera 
enrofloksacynę – antybiotyk, działający na 
większość bakterii Gram-dodatnich, Gram-
ujemnych oraz mikoplazmy, chlamidie i riketsje. 
Jest on przeznaczony do zwalczania chorób broj-
lerów kurzych oraz indyczych. Lovit probiotic 
(probiotyk) zawiera żywe bakterie kwasu mle-

kowego (Enterococcus faecium). Zwiększa on 
wydajność mikroflory jelitowej oraz wzmacnia 
odporność organizmu. Przeznaczony jest dla 
różnych grup zwierząt. Allivet, jako preparat 
czosnkowy niszczy patogenną florę bakteryjną, 
wirusy i grzyby. Jest polecany dla drobiu i trzo-
dy chlewnej. W pierwszym, wstępnym roku ba-
dań porównywano oddzielnie wpływ preparatu 
czosnkowego, probiotyku i antybiotyku na prze-
żywalność i wyniki produkcyjne ślimaków 
(schemat dośw.). W drugim roku zbadano 
wpływ zastosowania kombinacji wymienionych 
preparatów, a w trzecim – porównano ze sobą 
najlepsze warianty zastosowania preparatów 
z pierwszego i drugiego roku badań. W dwóch 
ostatnich latach włączono do oceny również wy-
dajność mięsną ślimaków oraz cechy ich muszli, 
jako pośredni lub towarzyszący efekt zastoso-
wania proponowanych metod ochrony fitosani-
tarnej. Zagrody obsadzano wylęgiem w połowie 
maja, a zbiór ślimaków dojrzałych przeprowa-
dzano na przełomie sierpnia i września. W trak-
cie chowu ślimaki utrzymywano w zagrodach 
ziemnych, obsianych rzepakiem ozimym, a ży-
wiono je przemysłową, standardową, roślinną 
paszą dla ślimaków o zawartości 17,5% białka. 
Zagęszczenie ślimaków doświadczalnych wyno-
siło w momencie rozpoczęcia doświadczenia 
300 osobników na 1 m2. 

 
 

Schemat doświadczenia – Design of the experiment 
 

Pierwszy, wstępny rok badań. Zastosowanie oddzielne preparatów doświadczalnych 
First (preliminary) year of the study. Experimental preparations used separately 

 
Zagroda I 

preparat czosnkowy 
0,5 ml/1 litr wody 
2 razy na tydzień 

 
Snailery I 

garlic preparation 0.5 
ml/l water 

twice per week 

 Zagroda II 
antybiotyk 

0,5 ml/1 litr wody 
przez 10 pierwszych 
dni doświadczenia 

 
Snailery II 
antibiotic 

0.5 ml/l water for the 
first 10 days of the 

study 

 Zagroda III 
probiotyk 

0,5 ml/1 litr wody 
2 razy w tygodniu 

 
Snailery III 
probiotic 

0.5 ml/l water twice 
per week 

 

 Zagroda 
kontrolna 

 
Control snailery 
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Drugi rok badań. Zastosowanie kombinacji preparatów doświadczalnych 
Second year of the study. Experimental preparations used in combination 

 
Zagroda I 

preparat czosnkowy 
0,5 ml/1 litr wody 
2 razy w tygodniu 

naprzemiennie 
z probiotykiem 

0,5 ml/1 litr wody 
2 razy w tygodniu 

 
Snailery I 

Ggarlic preparation 
0.5 ml/l water 

twice per week alter-
nately with probiotic 
0.5 ml/l water twice 

per week 

 Zagroda II 
antybiotyk 

0,5 ml/1 litr wody 
przez 10  

pierwszych dni, 
następnie 
probiotyk 

0,5 ml/1 litr wody 
2 razy w tygodniu 

 
Snailery II 
antibiotic 

0.5 ml/l water for 
the first 10 days 

followed by 
probiotic 0.5 ml/l 
water twice per 

week 

 Zagroda III 
antybiotyk 

0,5 ml/1 litr wody 
przez 

10 pierwszych dni, 
następnie 

preparat czosnkowy 
0,5 ml/1 litr wody 
2 razy w tygodniu 

 
Snailery III 
antibiotic 

0.5 ml/l water for 
the first 10 days 

followed by garlic 
preparation 0.5 ml/l 

water 
twice per week 

 Zagroda 
kontrolna 

 
Control snailery 

 
Trzeci rok badań. Zastosowanie najlepszych kombinacji z dwóch pierwszych lat badań, wg kryterium 

najmniejszej śmiertelności ślimaków w danym roku 
Third year of the study. Best combinations used from the first two years of the study, based on  the criterion 

of lowest snail mortality in a year 
 

Zagroda I 
najlepszy wariant 

z pierwszego roku: 
preparat czosnkowy 

 
Snailery I 

Best treatment from 
the first year: garlic 

preparation 

 Zagroda 
kontrolna I 

 
Control snailery I 

 Zagroda II 
najlepszy wariant 
z drugiego roku: 

preparat czosnkowy 
oraz probiotyk 

 
Snailery II 

Best treatment from 
the second year: 

garlic preparation 
and probiotic 

 Zagroda 
kontrolna II 

 
Control snailery II 

 
 

W trakcie zbiorów jesiennych obliczano 
straty ilościowe ślimaków w stosunku do liczeb-
ności obsad zagród towarowych wylęgiem wio-
sennym oraz mierzono biomasę towarową ży-
wych ślimaków, które następnie sortowano we-
dług klas jakości i umieszczano na dwa miesiące 
na terenie chłodni, w standardowej temperaturze 
+6oC i wilgotności względnej powietrza wyno-
szącej 75–85%. Po tym czasie oceniano jakość 
handlową i przetwórczą uzyskanej produkcji. 
Badano następujące ilościowe i jakościowe pa-
rametry produkcyjne z trzech lat badań: straty 
(śmiertelność) ślimaków oceniane w momencie 
zbioru jesiennego (%); wydajność biomasy to-
warowej ślimaków dojrzałych ze zbiorów je-

siennych, ocenianą na  podstawie biomasy śli-
maków po okresie 3-dniowej estywacji przed 
przeniesieniem do komory hibernacyjnej; udział 
w biomasie towarowej ślimaków dojrzałych I 
klasy, nadających się na eksport jako zwierzęta 
żywe, zahibernowane, podczas gdy pozostałe 
ślimaki nadawały się do eksportu w postaci mro-
żonego mięsa. Zbadano cechy jakościowe śli-
maków towarowych I klasy z dwóch ostatnich 
lat badań. W pierwszym, wstępnym roku badań 
opracowano, zgodnie z pierwotnym zamierze-
niem, tylko wyniki gospodarcze, zależne od 
wielkości strat ślimaków w poszczególnych wa-
riantach doświadczenia. W dwóch ostatnich la-
tach wprowadzono natomiast dodatkowo, już 
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w trakcie realizacji badań, ocenę jakościową, 
polegającą na odpowiednich, indywidualnych 
pomiarach ślimaków z pobieranych prób. Ocena 
ta została przeprowadzona na próbach losowych, 
liczących po 120 osobników klasy I, po dwóch 
miesiącach od ich umieszczenia w chłodniczej 
komorze hibernacyjnej. Ślimaki były tam prze-
chowywane w standardowej temperaturze około 
+6oC i wilgotności względnej powietrza wyno-
szącej 75–85%. Czas przechowywania ślimaków 
do momentu przeprowadzenia badań jakościo-
wych odpowiadał przeciętnej praktyce gospo-
darczej, związanej z obrotem towarowym i prze-
twórstwem spożywczym. Badano statystyczną 
istotność różnic  masy ciała (g) i średnicy muszli 
(mm) ślimaków pochodzących z różnych w da-
nym roku wariantów doświadczenia oraz nastę-
pujących cech wydajności mięsnej: masa tuszy 
ślimaka po wyjęciu z muszli (g); masa części 
jadalnej tuszy (noga z przylegającą do niej czę-
ścią worka trzewiowego, odciętą poniżej gruczo-
łu trawiennego); udział części jadalnej w tuszy 
(g, %); udział procentowy części jadalnej w ma-
sie ciała całego ślimaka, łącznie z muszlą (g, %) 
oraz udział procentowy całej tuszy w masie  cia-
ła (g, %). 

Do testowania istotności różnic wyko-
rzystano test Duncana ze statystycznego pro-
gramu komputerowego CSS Statistica (StatSoft). 
 
 
Wyniki 
 
I. Wyniki gospodarcze 

Wyniki gospodarcze chowu ślimaków 
towarowych zostały uszeregowane według ich 
rosnącej śmiertelności w odpowiednich dla da-
nego roku wariantach doświadczalnych (tab.1). 
W poszczególnych latach badań najniższą śmier-
telność stwierdzano w wariantach doświadczal-
nych, w których wykorzystano do ochrony fito-
sanitarnej preparat czosnkowy Allivet jako jedy-
ny preparat (I oraz III rok badań) lub naprze-
miennie z probiotykiem Lovit proszek (II rok 
badań).  Najwyższą  śmiertelność  stwierdzano 
w wariantach kontrolnych oraz w tych warian-
tach doświadczenia, w których zastosowano 
preparat Enrofloksan 10%, zawierający antybio-
tyk enrofloksacynę. Efektem zmniejszenia 
śmiertelności ślimaków dzięki zastosowaniu 
preparatu czosnkowego, osobno lub naprzemien-

nie z probiotykiem, było uzyskiwanie w po-
szczególnych latach badań wyższej biomasy to-
warowej w porównaniu z wariantami kontrol-
nymi i wariantami uwzględniającymi wykorzy-
stanie antybiotyku. 
 
II. Masa ciała i średnica muszli 

Masa ciała. W każdym z trzech lat badań 
ciężar ciała ślimaków z wariantów kontrolnych 
był wyższy niż z wariantów doświadczalnych 
(tab. 1–2). W drugim roku badań była to różnica 
statystycznie wysoko istotna (P=0,000), a w trze-
cim roku statystycznie istotne różnice stwierdzo-
no dla  jednego z dwóch wariantów kontrolnych 
(odpowiednio od P=0,010 do P=0,012). 

Średnica muszli (tab. 3). W drugim 
i trzecim roku badań średnica muszli ślimaków 
z wariantów kontrolnych zawsze była w sposób 
statystycznie wysoko istotny lub istotny większa 
(w granicach od P=0,000 do P=0,011) niż 
w wariantach doświadczalnych. 
 
III. Wydajność mięsna ślimaków towarowych 

Masa tuszy (tab. 4). W drugim roku ba-
dań ciężar tuszy ślimaków z wariantu kontrolne-
go był w sposób statystycznie wysoko istotny 
wyższy (P=0,000) niż w wariantach doświad-
czalnych (tab. 4). W roku następnym tusza śli-
maków z dwóch wariantów kontrolnych również 
ważyła więcej niż tusza ślimaków z wariantów 
doświadczalnych, przy czym w przypadku jed-
nego z wariantów kontrolnych były to różnice 
statystycznie wysoko istotne (w granicach od 
P=0,002 do P=0,005). 

Masa części jadalnej (tab. 5). Zarówno 
w drugim, jak i w trzecim roku badań ciężar no-
gi ślimaków z wariantów kontrolnych, w których 
nie zastosowano czynnych metod ochrony fito-
sanitarnej był na ogół wyższy w sposób staty-
stycznie wysoko istotny (P=0,000) niż w odpo-
wiednich wariantach doświadczalnych. 

Udział wagowy części jadalnej w tuszy 
(tab. 6). Udział nogi w tuszy był zarówno w dru-
gim, jak i w trzecim roku badań wyższy u  śli-
maków z wariantów kontrolnych niż u ślimaków 
z wariantów doświadczalnych. Często były to 
różnice statystycznie istotne lub wysoko istotne 
(odpowiednio od P=0,000 do P=0,027). 

Udział wagowy części jadalnej w cięża-
rze ciała (tab. 7). Udział nogi w ciężarze ciała był 
na ogół zarówno w drugim, jak i trzecim roku 
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badań najwyższy u  ślimaków z wariantów kon-
trolnych. Były to różnice statystycznie wysoko 
istotne (w granicach od P=0,000 do P=0,002) 
w porównaniu z  wariantami doświadczalnymi. 

Udział wagowy tuszy w ciężarze ciała 
(tab. 8). Podobnie jak w przypadku omówionych 
powyżej parametrów wydajności mięsnej, udział 
tuszy w masie ciała był zarówno w drugim, jak 

i trzecim roku badań wyższy u  ślimaków z wa-
riantów kontrolnych niż z wariantów doświad-
czalnych. Najczęściej były to jednak różnice sta-
tystycznie nieistotne; wartości wyższe w sposób 
statystycznie wysoko istotny stwierdzono tylko 
dla jednego z dwóch wariantów kontrolnych 
w trzecim roku badań (w granicach od P=0,001 
do P=0,003). 

 
 

Tabela 1. Wyniki gospodarcze zbiorów ślimaka dużego szarego (Helix aspersa maxima). 
Warianty uszeregowane w kolejności rosnących strat 

Table 1. Harvesting results of big grey snail (Helix aspersa maxima). 
Treatments ranked by increasing loss 

 

 
Wariant doświadczenia 

Treatment 

 
Straty 

(%, szt.) 
Loss 

(%, head) 
 

Łączne wyniki produkcyjne 
Total production results 

Ślimaki dojrzałe, klasa I 
Mature snails, class I 

biomasa 
(kg m-2) 
biomass 
(kg m-2) 

liczebność 
(szt. m-2) 
number 

(head m-2) 

biomasa 
(kg m-2) 
biomass 
(kg m-2) 

liczebność 
(szt. m-2) 
number 

(head m-2) 

masa ciała 
(g szt.-1) 

body weight 
(g head-1) 

I rok badań – 1st year of study 
Allivet 
Kontrola – Control 
Lovit 
Enrofloksan 10% 

3,0 
20,3 
23,0 
30,5 

5,5 
5,1 
4,4 
4,1 

290 
239 
230 
208 

2,9 
3,4 
2,3 
2,0 

139 
150 
115 
95 

20,0 
22,1 
10,0 
21,0 

II rok bada ń – 2nd year of study 
Lovit + Allivet 
Lovit + Enrofloksan 
Allivet + Enrofloksan 
Kontrola – Control 

39,7 
48,7 
50,0 
50,7 

4,9 
4,8 
3,4 
4,7 

181 
154 
150 
152 

4,9 
4,8 
3,4 
4,7 

181 
154 
150 
152 

22,1 
21,2 
21,7 
24,3 

III rok bada ń – 3rd year of study 
Allivet 
Lovit + Allivet 
Kontrola I – Control I 
Kontrola II – Control II 

1,5 
7,5 
7,5 
12,0 

4,3 
4,0 
4,1 
4,0 

197 
185 
185 
176 

3,52 
3,35 
3,43 
3,27 

154 
147 
149 
137 

18,3 
18,3 
18,4 
19,3 

 
 

Tabela 2. Masa ciała ślimaków doświadczalnych w kolejności rosnących strat, test Duncana 
Table 2. Body weight of experimental snails ranked by increasing loss, Duncan’s test 

 
II rok bada ń – 2nd year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

22,1 g 21,2 g 21,7 g 24,3 g 
Lovit + Allivet             {1}  0,041 0,372 0,000 
Lovit  + Enrofloksan    {2} 0,041  0,209 0,000 
Allivet + Enrofloksan  {3} 0,372 0,209  0,000 
Kontrola – Control       {4}  0,000 0,000 0,000  

III rok bada ń – 3rd year of study 
Grupa – Group {1} {2} {3} {4} 

18,3 g 18,3 g 18,4 g 19,4 g 
Allivet                            {1}  0,976 0,855 0,011 
Allivet + Lovit                {2} 0,976  0,868 0,010 
Kontrola I – Control I    {3} 0,855 0,868  0,012 
Kontrola II – Control II  {4} 0,011 0,010 0,012  
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      Tabela 3. Średnica muszli ślimaków doświadczalnych w kolejności rosnących strat, test Duncana. 
Table 3. Shell diameter of  experimental snails ranked by increasing loss, Duncan’s test 

 
II rok bada ń – 2nd year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

35,4 mm 34,5 mm 35,1 mm 36,5 mm 
Allivet + Lovit             {1}  0,000 0,172 0,000 
Lovit + Enrofloksan   {2} 0,000  0,018 0,000 
Allivet + Enrofloksan {3} 0,172 0,018  0,000 
     
Kontrola – Control      {4} 0,000 0,000 0,000  

III rok bada ń – 3rd year of study 

Grupa – Group 
{1} 

34,7 mm 
{2} 

35,0 mm 
{3} 

35,6 mm 
{4} 

35,7 mm 
Allivet                           {1}  0,251 0,000 0,000 
Allivet + Lovit              {2} 0,251  0,011 0,004 
Kontrola I – Control I   {3} 0,000 0,011  0,648 
Kontrola II – Control II {4} 0,000 0,004 0,648  
 
 

Tabela 4. Masa tuszy ślimaków doświadczalnych w kolejności rosnących strat, test Duncana 
Table 4. Carcass weight of experimental snails ranked by increasing loss, Duncan’s test 

 
II rok bada ń – 2nd year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

18,4 g 17,5 g 18,1 g 20,2 g 
Lovit + Allivet            {1}  0,041 0,452 0,000 
Lovit  + Enrofloksan   {2} 0,041  0,164 0,000 
Allivet + Enrofloksan {3} 0,452 0,164  0,000 
Kontrola – Control      {4} 0,000 0,000 0,000  

III rok bada ń – 3rd year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

15,2 g 15,3 g 15,4 g 16,3 g 
Allivet                           {1}  0,820 0,614 0,002 
Lovit  + Allivet             {2} 0,820  0,755 0,003 
Kontrola I – Control I   {3} 0,614 0,755  0,005 
Kontrola II – Control II {4} 0,002 0,003 0,005  
 

Tabela 5. Masa części jadalnej ślimaków doświadczalnych w kolejności rosnących strat, test Duncana 
Table 5. Weight of edible part of experimental snails ranked by increasing loss, Duncan’s test 

 
II rok bada ń – 2nd year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

11,9 g 11,3 g 11,4 g 13,8 g 
Lovit + Allivet               {1}  0,042 0,085 0,000 
Lovit  + Enrofloksan      {2} 0,042  0,681 0,000 
Allivet + Enrofloksan     {3} 0,085 0,681  0,000 
Kontrola – Control         {4} 0,000 0,000 0,000  

III rok bada ń – 3rd year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

10,1 g 10,5 g 10,4 g 11,5 g 
Allivet                             {1}  0,230 0,113 0,000 
Lovit  + Allivet               {2} 0,230  0,633 0,000 
Kontrola I – Control I     {3} 0,113 0,633  0,000 
Kontrola II – Control II  {4} 0,000 0,000 0,000  
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Tabela 6. Procentowy udział części jadalnej w  masie tuszy ślimaków, w kolejności rosnących strat, test Duncana 
Table 6. Percentage of edible part in carcass weight of experimental snails ranked by increasing loss, Duncan’s test 

 
I rok badań – 1st year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

64,6 % 64,2 % 62,9 % 67,9 % 
Lovit + Allivet              {1}  0,568 0,014 0,000 
Lovit  + Enrofloksan    {2} 0,568  0,046 0,000 
Allivet + Enrofloksan   {3} 0,014 0,046  0,000 
Kontrola – Control       {4} 0,000 0,000 0,000  

III rok bada ń – 3rd year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

66,3 % 67,8 % 68,1 % 70,4 % 
Allivet                            {1}  0,061 0,027 0,000 
Lovit  + Allivet              {2} 0,061  0,654 0,002 
Kontrola I – Control I   {3} 0,027 0,654  0,005 
Kontrola II – Control II {4} 0,000 0,002 0,005  
 
 
Tabela 7. Procentowy udział  części jadalnej w masie ciała ślimaków, w kolejności rosnących strat, test Duncana 
Table 7. Percentage of edible part in body weight of experimental snails ranked by increasing loss, Duncan’s test 

 
II rok bada ń – 2nd year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

53,6 % 53,2 % 52,3 % 56,6 % 
Lovit + Allivet              {1}  0,449 0,033 0,000 
Lovit  + Enrofloksan     {2} 0,449  0,141 0,000 
Allivet + Enrofloksan    {3} 0,033 0,141  0,000 
Kontrola – Control        {4} 0,000 0,000 0,000  

III rok bada ń – 3rd year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

55,1 % 56,6 % 57,1 % 59,5 % 
Allivet                           {1}  0,037 0,010 0,000 
Lovit  + Allivet             {2} 0,037  0,554 0,000 
Kontrola I – Control I   {3} 0,010 0,554  0,002 
Kontrola II – Control II {4} 0,000 0,000 0,002  
 

Tabela 8. Procentowy udział  tuszy w masie ciała ślimaków, w kolejności rosnących strat, test Duncana 
Table 8. Percentage of carcass in body weight of experimental snails ranked by increasing loss, Duncan’s test 

 
II rok bada ń – 2nd year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

83,1  % 82,9 % 83,2 % 83,4 % 
Lovit + Allivet               {1}  0,502 0,517 0,249 
Lovit  + Enrofloksan     {2} 0,502  0,215 0,082 
Allivet + Enrofloksan    {3} 0,517 0,215  0,561 
Kontrola – Control        {4} 0,249 0,082 0,561  

III rok bada ń – 3rd year of study 

Grupa – Group 
{1} {2} {3} {4} 

83,1 % 83,5 % 83,7 % 84,4 % 
Allivet                            {1}  0,292 0,157 0,001 
Lovit  + Allivet              {2} 0,292  0,654 0,003 
Kontrola I – Control I    {3} 0,157 0,654  0,067 
Kontrola II – Control II {4} 0,001 0,003 0,067  
 



Preparat  czosnkowy,  probiotyk  i  antybiotyk  w  produkcji  Helix  aspersa  maxima 
 

Wyniki  badań  naukowych 147

Tabela 9. Ocena porównawcza wpływu wariantów doświadczalnych na efekty produkcji 
Table 9. Comparative evaluation of experimental treatments on production results 

 

 
Parametr 

Parameter 

 
Rok 
Year 

Najlepszy wariant doświadczenia – Best experimental treatment 

Najlepszy 
wariant 

Best  
treatment 

 

Różnica 
w porównaniu 
z pozostałymi 
wariantami 

Difference in 
relation to other 

treatments 
(%) 

Różnica 
w porównaniu 
z wariantami 
kontrolnymi 
Difference in  

relation to control 
treatments 

(%) 

Różnica w porównaniu 
z wariantami 

uwzględniającymi 
zastosowanie 

Enrofloksanu 10% 
Difference in relation to 

treatments involving  
Enrofloxacin 10% (%) 

Straty (szt, %) 
Loss (head, %) 

I 
II 
III 

Allivet; 
Allivet + 

Lovit Allivet 

-24,9 
-10,1 
-7,5 

-17,3 
-11,0 
-8,2 

-27,5 
-9,6 

nie stosowano Enrofloksanu 
no Enrofloxan used 

Wydajność bio-
masy 
Biomass yield 
(kg m-2) 

I 
II 
III 

Allivet; 
Allivet + 

Lovit Allivet 

21,4 
13,9 
6,6 

+  7,8 
+  4,2 
+  6,2 

34,1 
19,5 

nie stosowano enrofloksanu 
no Enrofloxan used 

Ciężar ciała 
Body weight 
(g) 

I 
II 
III 

Wariant 
kontrolny 
Control 

treatment 

10,5 
12,1 
3,0 

 5,2 
13,3 

nie stosowano enrofloksanu 
no Enrofloxan used 

Średnica muszli 
Shell diameter 
(mm) 

II 
III 

Wariant 
kontrolny 
Control 

treatment 

4,4 
2,1 

5,3 
nie stosowano enrofloksanu 

no Enrofloxan used 

Masa tuszy 
Carcass weight 
(g) 

II 
III 

Wariant 
kontrolny 
Control 

treatment 

12,2 
3,9 

13,5 
nie stosowano enrofloksanu 

no Enrofloxan used 

Masa części 
jadalnej 
Weight of edible 
part (g) 

II 
III 

Wariant 
kontrolny 
Control 

treatment 

19,7 
7,3 

21,6 
nie stosowano enrofloksanu 

no Enrofloxan used 

Udział części 
jadalnej w tuszy 
Proportion of 
edible part in 
carcass (g, %) 

II 
III 

Wariant 
kontrolny 
Control 

treatment 

4,0 
2,2 

6,8 
nie stosowano enrofloksanu 

no Enrofloxan used 
 

Udział części 
jadalnej 
w ciężarze ciała 
Proportion of 
edible part in 
body weight 
(g, %) 

II 
III 

Wariant 
kontrolny 
Control 

treatment 

6,7 
4,3 

7,3 
nie stosowano enrofloksanu 

no Enrofloxan used 

Udział tuszy 
w ciężarze ciała 
Proportion of 
carcass in body 
weight (g, %) 

II 
III 
 

Wariant 
kontrolny 
Control 

treatment 

0,4 
1,0 

0,4 
nie stosowano enrofloksanu 

no Enrofloxan used 
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Omówienie wyników 
 

W rezultacie przeprowadzonych badań 
uzyskano wyniki, które mogą znaleźć zastoso-
wanie w praktyce produkcyjnej. Syntetycznie 
zestawiono je w tabeli 9 i opisano poniżej. 
W badaniach wykazano, że: 

− Profilaktyczne zastosowanie antybiotyku 
Enrofloksan 10%, osobno lub w kombi-
nacjach z pozostałymi preparatami do-
świadczalnymi, wywierało niekorzystny 
wpływ na przeżywalność, wyniki go-
spodarcze chowu towarowego, średnicę 
muszli, wagę ciała i wydajność mięsną 
dojrzałego ślimaka dużego szarego (He-
lix aspersa maxima); 

− Zastosowanie preparatu czosnkowego Al-
livet, samego lub naprzemiennie z pro-
biotykiem Lovit, łączyło się z niższą 
śmiertelnością ślimaków i wyższą wy-
dajnością ich biomasy towarowej, w po-
równaniu z pozostałymi wariantami do-
świadczenia, a w szczególności w po-
równaniu z wariantem uwzględniającym 
wykorzystanie antybiotyku; 

− Zastosowanie wykorzystanych w bada-
niach środków ochrony fitosanitarnej 
wiązało się z obniżeniem wydajności 
mięsnej ślimaków w porównaniu z wa-
riantami kontrolnymi. 
 
W dyskusji, dotyczącej pierwszego z po-

wyższych spostrzeżeń, należy pamiętać o obo-
wiązującym na terenie Unii Europejskiej zakazie 
stosowania w produkcji zwierzęcej antybioty-
ków bez konkretnych wskazań weterynaryjnych. 
Dlatego, wyniki uzyskane w wariantach z wyko-
rzystaniem antybiotyku mają znaczenie wyłącz-
nie badawcze. Niezależnie od tego, należy zwró-
cić uwagę na fakt, że obniżenie liczebności mi-
kroflory może mieć istotny wpływ na uzyskane 
wyniki produkcyjne. Wykazano bowiem (Char-
rier i in., 1998), że w warunkach laboratoryjnych 
następuje zwiększenie przyrostów ślimaków z ga-
tunku Helix aspersa, żywionych wysterylizowa-
ną paszą, co może być efektem wykazanej 
w doświadczeniu redukcji aktywności celulazy 
w wolu, spowodowanej zanikiem w pokarmie 
obecności mikrobiologicznych celulaz egzogen-
nych. Jednak, jak wykazał Brendelberger (1997), 
inny enzym związany z końcowym etapem 

przekształceń celulozy do glukozy – cellobiaza 
i tak był syntetyzowany w gruczole trawiennym 
ślimaków z gatunku Radix peregra, poddanych 
wcześniej oddziaływaniu antybiotyków. Z po-
wodu powyższej niejednoznaczności w ocenie 
wpływu antybiotyków na aktywność enzyma-
tyczną w przewodzie pokarmowym ślimaków, 
związaną z obecnością celulozy pochodzenia 
bakteryjnego, pochopne  zastosowanie w polo-
wej produkcji towarowej ślimaka Helix aspersa 
maxima preparatów antybiotykowych, przezna-
czonych dla innych grup zwierząt, może powo-
dować ponadprzeciętne straty produkcyjne, co 
potwierdzają wyniki omawianych badań. 

Stwierdzenie drugie, dotyczące wyni-
ków zastosowania preparatu czosnkowego Al-
livet w produkcji badanego gatunku ślimaków, 
znajduje poparcie w wynikach badań Krauze 
i in. (2012), gdzie w chowie towarowym indy-
czek, którym podawano ten preparat, uzyskano 
statystycznie istotny efekt zmniejszenia śmier-
telności i zwiększenia masy ciała, co bezpośred-
nio przełożyło się na wyższe wyniki produkcyj-
ne. W przypadku omawianych badań, dotyczą-
cych produkcji towarowej ślimaka Helix aspersa 
maxima, efekt poprawy wyników produkcyjnych 
polegał przede wszystkim na radykalnym, śred-
nio przeszło 20% zmniejszeniu śmiertelności 
zwierząt w porównaniu z innymi wariantami do-
świadczalnymi. Wpłynęło to pośrednio na pod-
wyższenie wyników produkcyjnych. Natomiast 
probiotyk Lovit, stosowany indywidualnie lub 
w kombinacji z innymi preparatami, odgrywał 
raczej neutralną rolę w produkcji ślimaków. 

W odniesieniu do trzeciego stwierdzenia 
– o negatywnym wpływie stosowania środków 
ochrony fitosanitarnej na wydajność mięsną 
w porównaniu z wariantem kontrolnym, widać 
wyraźny związek pomiędzy większą masą ciała 
ślimaków z  wariantu kontrolnego  a wyższymi 
wskaźnikami wydajności mięsnej. Flari i Lazari-
dou-Dimitriadou (1996) wiążą wyższą aktyw-
ność enzymów trawiennych ślimaka Helix luco-
rum nie tylko z fazą dobowego cyklu życiowe-
go, ale również z obecnością mikroflory bakte-
ryjnej pochodzenia egzo- i endogennego w prze-
wodzie pokarmowym. Pośrednio wiąże się to 
z egzogennym i/lub endogennym pochodzeniem 
obecnych w nim enzymów celuloitycznych. Po-
nieważ roztwór wodny antybiotyku i preparatu 
czosnkowego z poszczególnych wariantów do-
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świadczalnych rozpylano na terenie zagród ho-
dowlanych, więc tylko w zagrodach kontrolnych 
ślimaki mogły mieć pełny dostęp do niezredu-
kowanej w ramach ochrony fitosanitarnej mikro-
flory bakteryjnej. Stwierdzono też związek po-
między większą śmiertelnością a większą masą 
ciała i średnicą muszli ślimaków z wariantów 

kontrolnych (tab. 1–3). Dlatego, dyskusyjną 
sprawą jest ocena, czy wyższa wydajność mię-
sna ślimaków z wariantów kontrolnych była fi-
zjologicznie związana tylko z większymi roz-
miarami ciała osobników dojrzałych czy kształ-
towała się ona również pod wpływem większej 
aktywności enzymów trawiennych. 
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PRACTICAL  ASPECTS  OF  USING  GARLIC  PREPARATION,   PROBIOTIC  AND  ANTIBIOTIC  

IN THE  PRODUCTION  OF  BIG  GREY  SNAIL  ( HELIX  ASPERSA  MAXIMA) 
 

Summary 
 

It has been assumed that Allivet garlic formulation, Lovit probiotic and Enrofloxacin 10% antibiotic, 
dissolved in water used for spraying soil grounds in snaileries intended for hatching big grey snail (Helix aspersa 
maxima), will limit specimen loss and have beneficial effects on its production. During the first of three years of 
testing, impacts of those formulations have been compared separately; in the course of the second year some 
combinations of these agents were applied; and finally in the third year the most effective arrangements derived 
from the first and the second year were compared. In comparison to control snaileries, it was confirmed that the 
application of Allivet Garlic, solely or alternately with Lovit probiotic, reduced the loss and increased the bio-
mass of snails. The highest weight and diameter of the shell along with the highest meat productivity were ob-
tained from the snails derived from control options that had not been subjected to any experimental formulation. 
 
Key words: Helix aspersa, snail production, garlic application, probiotic application, productivity effect 

 


