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Pies pozostaje jednym z ulubionych zwierzat
towarzyszacych cztowiekowi w jego zyciu,
zaspokajajacych potrzebe kontaktu z zywym
zwierzeciem czy beztroskiej zabawy, szczegol-
nie u dzieci i ludzi starszych. Od momentu udo-
mowienia psa, prawdopodobnie okoto 14 tys. lat
temu, wyhodowano na §wiecie ponad 400 jego
ras roznigcych sig, czasem do$¢ znacznie, wie-
loma cechami morfologicznymi (m.in. rozmia-
rami i masg ciala) oraz uzytkowymi, zaleznymi
od rodzaju pracy, do jakiej zostaly one przezna-
czone (Fogle, 2008). Psy szkolone do asystowa-
nia niepelosprawnym czy do dogoterapii lub
inne uzytkowe (psy ratownicze czy uzytkowane
przez stuzby mundurowe) wykonuja z duzym
zaangazowaniem wiele, czasem bardzo odpo-
wiedzialnych zadan. W ten sposob moga one
uzupetiaé lub zastepowac dzialania cztowieka,
np. strzegac dobytku, nadzorujgc stada innych
gatunkow zwierzat i kierujac nimi, pomagajac
mysliwemu w polowaniu czy tez ratujac ludzkie
zycie. Jednak, wigkszo$¢ ras psOw jest utrzymy-
wana i hodowana generalnie jako zwierzgta do
towarzystwa, ktore majg si¢ dobrze prezentowac
i cieszy¢ wiascicieli swoja obecnoscig. Struk-
tura hodowli tego gatunku bazuje w olbrzymiej
wigkszosci na zaangazowaniu mito$nikow danej
rasy, ktorzy prowadzg prace hodowlang w warun-
kach domowych czy przydomowych, dysponujac
przewaznie kilkoma osobnikami lub nawet poje-
dynczymi zwierzetami. Dziatania takich hodowli
sg koordynowane w skali Europy i $wiata przez
Migdzynarodowg Federacj¢ Kynologiczng (FCI—
Federation Cynologique Internationale), a w ska-
1i Polski przez Zwigzek Kynologiczny w Polsce,
bedacy cztonkiem FCI. Obecnie bardzo czesto

jako psy do towarzystwa sg wykorzystywane
niektore rasy psow uzytkowych, np. pasterskich,
ktore ze wzgledu na swoja specyfike, wynikajaca
z ich pierwotnego przeznaczenia, raczej si¢ do tej
roli nie nadajg, szczegdlnie w blokach w duzych
miastach 1 moga sprawia¢ swoim wlascicielom
ktopoty (Drozdz, 2014).

Ogdlnie przyjete przez FCI kryterium
klasyfikacji podzielito wszystkie rasy pséw na
cztery kategorie, obejmujace: psy pracujace, pa-
sterskie, mysliwskie oraz psy do towarzystwa
(Fogle, 2008). Psy pasterskie, ze wzgledu na pet-
niong funkcje, zostaly podzielone na: zaganiaja-
ce, ktore pomagaja w manipulowaniu i utrzyma-
niu stada wypasanych zwierzat w jednym miejscu
oraz strézujace, ktore specjalizujg si¢ w obronie
stada przed drapieznikami, przede wszystkim
niedzwiedziami, wilkami i rysiami (Smietana,
2006). Strozujace psy pasterskie petnig w gospo-
darstwach bardzo wazng funkcje¢, ktéra nie moze
by¢ zastapiona praca cztowieka lub jakiejkolwiek
maszyny. Ich wyostrzone zmysly i wrodzony in-
stynkt powoduja, ze sprawdzajg si¢ w pracy przy
stadzie owiec, koz, bydla, a nawet koni. Kazdy
taki pies wymaga jednak indywidualnego podej-
Scia w kwestii opieki i treningu (Smietana, 2006).
W Polsce sa nadal miejsca, w ktdrych psy paster-
skie cieszg si¢ popularno$cig i mogg wykonywac
prace zgodng ze swoimi wrodzonymi cechami.
Takim miejscem jest potudniowa (podgorska
i gorska) cze$¢ Podkarpacia, na terenie ktorego
nadal pomagaja one gospodarzom przy wypasie
owiec i innych zwierzat (Smietana, 2000, 2005;
Nowak i in., 2005; Lescureux i in., 2014).

Jak podajg Czudec i in. (2013), Podkarpa-
cie jest zaliczane do slabiej rozwinig¢tych gospo-
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darczo regionow Polski 1 wystepuje tam wigkszy
niz w innych regionach kraju odsetek ludnosci
wiejskiej (ponad 58%). Rolnictwo na tym terenie
ma przewaznie charakter ekstensywny, a gospo-
darstwa sg obszarowo mate (do 5 ha). Ze zwierzat
hodowlanych utrzymywane jest tu w stosunkowo
niewielkiej liczbie bydto (w tym krowy mleczne),
konie, trzoda chlewna i drob oraz prowadzona
jest hodowla owiec z wypasem pastwiskowym,
szczegolnie w regionach podgorskich (powiaty:
bieszczadzki, leski, sanocki i lubaczowski). Naj-
wigcej gospodarstw owczarskich w 2010 r. od-
notowano w powiatach bieszczadzkim i leskim,
w ktorych przodowaty gminy: Komancza, Luto-
wiska, Cisna, Czarna, Olszanica, Krempna, Le-
sko, Ustrzyki Dolne i Lubaczdw.

W gminach tych byly réwniez gospo-
darstwa o najwickszej obsadzie owiec (od 30 do
prawie 100 szt.). Podkarpacie ma tez cenne wa-
lory wypoczynkowo-turystyczne i przyrodnicze
z uwagi na zréznicowanie terenu (wyzyny, pogo-
rze 1 gory). Okoto 48% jego powierzchni ogolne;j
jest objete roznymi formami ochrony. Utworzono
tu réwniez w 1973 r. jeden z wickszych polskich
Parkéw Narodowych, obejmujacy duzg czesé te-
renu Bieszczadow, bedacy obecnie rezerwatem
biosfery UNESCO (Czudec, 2013).

W ostatnim czasie problemy ochrony
stad zwierzat domowych wypasanych w gorach
i na terenach podgorskich przed atakami duzych
drapieznikéw, tj. wilkéw oraz niedzwiedzi i ry-
siéw, nabraty duzego znaczenia nie tylko w Pol-
sce, ale rowniez w calej Europie wobec zwigk-
szajacej si¢ populacji wilka i jego migracji na
zachod kontynentu. Dyskutowano réwniez na
temat rozmiaru szkéd wyrzadzanych przez te
drapiezniki, a takze wysokos$ci rekompensat za
nie. Podobne ktopoty z duzymi drapieznikami
mieli takze hodowcy i ekolodzy w Ameryce Pot-
nocnej 1 Afryce.

Zagadnienia te byty szeroko dyskutowane
przez badaczy zajmujacych si¢ ochrong przyrody
z wielu krajow Europy (Ribeiro i Petrucci-Fonse-
ca, 2004; Rigg, 2005; Hansen, 2005; Landry i in.,
2005; Levin, 2005; Reinhardt i in., 2012; Alva-
rez 1 Blanco, 2014; Mettler, 2014; Landry i in.,
2014; Lescureux i in., 2014; Salvatori, 2014),
w tym takze z Polski (Okarma i in., 1998; Smie-
tana, 2000, 2005; Nowak 1 Mystajek, 2005; No-

wak 1 in., 2005), a nawet z Ameryki Pin. i Afryki
(Marker i in., 2005; Bangs i in., 2005).

Potrzebe utrzymywania pséw pasterskich
strozujgcych w gospodarstwach wypasajgcych
zwierzeta w terenach gorskich 1 podgorskich
podnosili w odniesieniu do terenéw Polski, m.in.
Podkarpacia: Nowak i in. (2005), Nowak i My-
stajek (2005), a takze Smietana (2006), a ostat-
nio réwniez w odniesieniu do Niemiec Reinhardt
i in. (2012) oraz do innych krajow Europy Alva-
rez 1 Blanco (2014), Mettler (2014), Landry i in.
(2014) oraz Lescureux i in. (2014). Jak podawa-
li Nowak i in. (2005) w zbiorczym raporcie na
temat szkdd wyrzadzanych przez wilki, w latach
1995-2000 przekazano 13 szczenigt owczarkow
podhalanskich 11 hodowcom matych przezuwa-
czy na Podkarpaciu, a w latach 2002—2004 jeszcze
12 szczeniat trafito do 10 hodowli réznych gatun-
kéw zwierzat (owce, kozy, bydto i1 konie) w Be-
skidzie Slaskim i Zywieckim. Byly to projekty
majace przetestowaé skuteczno$¢ strozujacych
psow pasterskich jako obroncow stad. Wszystkie
wspomniane szczeni¢ta byly odpowiednio prze-
szkolone i sprawdzity si¢ w swojej roli.

Nie zajmowano si¢ natomiast, jak dotad,
zagadnieniem liczby oraz przynaleznosci rasowej
strozujgcych psow pasterskich uzytkowanych
i hodowanych na terenach gorskich i podgorskich
Polski. Dlatego celem niniejszej pracy jest analiza
wystepowania, warunkéw utrzymania i hodow-
li ras psoéw pasterskich na terenie wojewodztwa
Podkarpackiego ze szczegdlnym uwzglednie-
niem terendow pogorza i Bieszczadéw jako na-
turalnych terenéw do wypasu owiec z udzialem
psow pasterskich i strozujacych oraz okreslenie,
ktéra z ras bylta najbardziej preferowana wsrod
hodowcow psow ras pasterskich oraz wlascicieli
gospodarstw.

Material i metody

Badaniami obj¢to 16 gospodarstw na te-
renie potudniowej czgsci wojewodztwa podkar-
packiego (powiaty bieszczadzki, leski i sanocki),
w ktorych wykorzystywano psy pracujace oraz
8 hodowli psow ras pasterskich. Zebrano i prze-
analizowano informacje na temat liczby zwie-
rzat, ich plci, rodzaju wykonywanej pracy oraz
sposobu ich szkolenia do pracy. Podjeto rowniez
prébe przeanalizowania warunkow utrzymania,
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zywienia i hodowli psow pasterskich pracujacych
1 hodowlanych psow ras pasterskich. Do zebrania
informacji postuzyly specjalnie skonstruowane
ankiety oraz osobiste wywiady z wlascicielami
przeprowadzone w terenie. Ankieta skierowana
do wtascicieli pséw pracujacych zawierata 11
pytan, a do hodowcow 10 pytan dotyczacych,
oprocz wymienionych wczesniej zagadnien, row-
niez sposobu zywienia i pielegnacji psow, ewen-
tualnego rozrodu, ich szczegdlnych cech charak-
teru, pochodzenia (gospodarstwa) oraz preferen-
cji nabywcow (hodowle). Tres¢ ankiet zostala
zaprezentowana w zalacznikach 11 2.

Wywiad polegal na rozmowie z wlasci-
cielami psow, ktorzy chetnie dzielili si¢ swoja
wiedzg i wieloletnim do$§wiadczeniem dotycza-
cym hodowli i wychowania swoich czworono-
goéw. W sktad wywiadu wchodzity tez indywidu-
alne obserwacje dotyczace behawioru psow pod-

czas pracy wykonywanej w gospodarstwie oraz
ich zachowania wobec innych zwierzat i ludzi,
jak réwniez sposobu zywienia i utrzymania.

Wyniki i ich oméwienie

Na terenie Podkarpacia najczgsciej moz-
na spotkaé trzy rasy pséw uzytkowych: border
collie, bernenski pies pasterski oraz owczarek
podhalanski. Zostaly one zaklasyfikowane do
dwodch réznych grup hodowlanych: pséw pracu-
jacych oraz pasterskich.

Ze wzgledu na wielko$¢ dwie z tych ras
— bernenski pies pasterski i owczarek podhalan-
ski sg zaliczane do ras duzych, a border collie do
ras §rednich. Bernenski pies pasterski, jako pies
pracujacy strozujaco-zaganiajacy jest zaliczany
do II grupy FCI, natomiast owczarek podhalanski
1 border collie do grupy I, obejmujacej psy paster-
skie (http://www.zkwp.pl).

Tabela 1. Liczba przebadanych gospodarstw w miejscowosciach Podkarpacia
Table 1. Number of examined farms in different localities of Subcarpathian Voivodeship

. y Liczba Liczba Ple¢ — Sex
Miejscowos¢ ospodarstw Rasa psoOw
Locality ;g\] P Breed No. of | samce | samice
0. of farms dogs males | females
, owczarek podhalanski
Wankowa ! Tatra Shepherd dog 3 2 !
. owczarek podhalanski, mieszance
Rajskie 2 Tatra Shepherd dog, mongrels 6 4 2
Lutowiska 1 mieszance — mongrels 1 0 1
. owczarek podhalanski
Wetlina 2 Tatra Shepherd dog 3 2 !
Krywe 1 mieszance — mongrels 2 1 1
. border collie
Smolnik 2 Border Collie ! ! 0
- owczarek podhalanski
Brzegi Gome ! Tatra Shepherd dog ! 0 !
Ostawica 1 mieszance — mongrels 1 1 0
Bacowka pod Mata 1 owczarek podhalanski 1 0 |
Rawka Tatra Shepherd dog
Chmiel 1 border collie — Border Collie 1 1 0
Zlobek 1 mieszance — mongrels 1 0 1
Rabe (powiat . ,
bieszezadzki) 1 mieszance — mongrels 1 0 1
Rabe (powiat leski) 1 mieszance — mongrels 1 0 1
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Jak podaja Czudec (2013) oraz Czudec
i in. (2013), w 2010 r. na terenie Podkarpacia
dziatalo 776 gospodarstw zajmujacych si¢ ho-
dowlg owiec. Najwigkszy udzial gospodarstw
owczarskich odnotowano w powiatach biesz-
czadzkim oraz leskim (tagcznie 11,34%, tj. okoto
88 gospodarstw). W ostatnich latach jednak licz-
ba gospodarstw ekologicznych na Podkarpaciu,
do ktérych mozna zaliczy¢ prowadzace hodowle
owiec i ich wypas, wedtug danych Urzedu Staty-
stycznego w Rzeszowie z lat 2010-2016 (http://
rzeszow.stat.gov.pl/) stopniowo spada z uwagi na
matg optacalno$¢ tej gatezi hodowli i produkcji
oraz zagrozenie ze strony duzych drapieznikdéw
na terenach gorskich.

W tabeli 1 podano liczbe analizowanych
gospodarstw w poszczegdlnych miejscowosciach
Podkarpacia. W wiekszosci przypadkow byly to
pojedyncze obiekty w danej miejscowosci, z wy-
jatkiem Rajskiego, Wetliny i Smolnika, w ktorych
przebadano po dwa gospodarstwa. facznie na
obszarach powiatow bieszczadzkiego, leskiego
1 sanockiego zbadano 16 obiektow posiadajgcych
psy pasterskie rasowe lub mieszance przyuczone
do petnienia takiej funkcji (okoto 18% zanotowa-
nego w 2010 r. stanu gospodarstw owczarskich na
tym terenie).

W badanych obiektach byly utrzymywa-
ne tacznie 23 zwierzgta, w tym 12 suk i 11 psow.
Srednio dawato to okoto 1,44 zwierzecia na go-
spodarstwo.

Jak wynika z analizy tabeli 1, wigkszo$¢
badanej grupy stanowity mieszance wielorasowe
(8 gospodarstw) szkolone do petienia funkcji
pasterskiej. Sag one, wedlug wiascicieli, zdecy-
dowanie tanszym rozwigzaniem niz psy rasowe.
Psy te najlepiej sprawdzaja si¢ przy niewielkich
stadach. Rasg najczeSciej wybierang okazat sig
owczarek podhalanski (6 gospodarstw), na dru-
gim miejscu byt border collie (3 gospodarstwa).
W dwoch gospodarstwach (miejscowos$¢ Raj-
skie) utrzymywano owczarki podhalanskie wraz
z mieszancami. Nie zaobserwowano natomiast
wsroéd psow uzytkowych bernenskich psow pa-
sterskich. Gospodarze nie mieli okreslonych
upodoban co do plci psa, stad prawie rowna li-
czebno$¢ psow i suk.

W tabeli 2 wyszczegdlniono liczbe ho-
dowli w poszczegdlnych miejscowosciach z za-
znaczeniem hodowanej rasy, tacznej liczby zwie-
rzat oraz liczby pséw i suk. Ogoélem przebadano
osiem hodowli, w ktorych bylo gcznie 25 zwie-
rzat (5 psow i 20 suk). Srednio na hodowle przy-
padato 3,13 zwierzecia.

Tabela 2. Liczba hodowli licencjonowanych w r6znych miejscowo$ciach na Podkarpaciu
Table 2. Number of licensed kennels in different localities of Subcarpathian Voivodeship

Miejscowos¢ Liczba hodowli Rasa — Breed Liczba zwierzat Ple¢ — Sex .
Locality No. of kennels No. of animals | PSY suki
dogs bitches
Rzeszow ) bernenski pies pa§tersk1 9 ) 7
Bernese Mountain dog
owczarek podhalanski
Krosno ! Tatra Shepherd dog 4 ! 3
, owczarek podhalanski
Ostrow ! Tatra Shepherd dog ! 0 !
Bazanéwka | bernenski pies pa§tersk1 ) | |
Bernese Mountain dog
_ bernenski pies pasterski
Leki Gome ! Bernese Mountain dog 2 0 2
. owczarek podhalanski
Debica ! Tatra Shepherd dog ! 0 !
. border collie
Iwonicz ! Border Collie 6 ! >
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Wigkszo$¢ zarejestrowanych hodowli psow
ras pasterskich znajdowata si¢ w poblizu wigk-
szych miast (Krosno, Rzeszow, D¢bica). Zazwy-
czaj byly to pojedyncze miejsca, tylko w okoli-
cach Rzeszowa zlokalizowane byly dwie hodow-
le. Wéréd hodowcdéw z Podkarpacia najwicksza
popularnoscia cieszyly si¢ bernenskie psy paster-
skie (cztery hodowle) i owczarki podhalanskie
utrzymywane w trzech hodowlach (tab. 2).

Ciekawostka jest porownanie preferencji

wlascicieli gospodarstw, posiadajacych psy pra-
cujace i hodowcow psoéw ras pasterskich. Pod-
czas gdy pierwsi z nich preferowali zdecydowa-
nie ras¢ rodzimg (44% badanych gospodarstw),
wsrdd drugich przewazali zwolennicy ras obcych
(okoto 63% badanych hodowli). Stad, wtasci-
ciele gospodarstw uzytkujacych psy pasterskie
strozujace mogliby mie¢ potencjalne problemy
z nabyciem psa odpowiedniej dla nich rasy.

Szkolenie psa jest do§¢ dlugim proce-
sem, polegajacym poczatkowo na socjalizowaniu
zwierzecia 1 wstepnym przyuczaniu do ¢wiczen,
a nastepnie stopniowym zwigkszaniu ich inten-
sywnos$ci po skonczeniu przez psa pierwszego
roku zycia. Psy pasterskie, oprocz przyzwyczaja-
nia si¢ do wiasciciela i jego rodziny oraz innych
psow sg przyuczane do obecnosci stada zwierzat
roslinozernych, ktorego majg pilnowacé i do pra-
cy z tym stadem. Stad, majg one swoje legowiska
przewaznie w poblizu, tzn. w zagrodzie lub w po-
mieszczeniu, w ktorym przebywaja pilnowane
zwierzeta. Jest to wazne przede wszystkim dla
szczeniat, ktdre w ten sposob sg od matego przy-
zwyczajane do obecnosci innych gatunkow zwie-
rzat, uczac si¢ postgpowania ze stadem od swojej
matki (Rigg, 2005; Smietana, 2006; Biziorek,
2012). Z ankiet przeprowadzonych w gospodar-
stwach utrzymujacych psy pracujace wynikato,
ze jesli w ogole byly one szkolone, to odbywato
si¢ to we wlasnym zakresie (ponad 56% gospo-
darstw) a nie przy pomocy profesjonalistow. Tyl-
ko w trzech obiektach nie stosowano szkolenia,
a psy lepiej lub gorzej radzity sobie ze stawiany-
mi przed nimi zadaniami. Poréwnujac potozenie
miejscowosci wyszczegolnionych w tabelach 1
1 2 mozna zauwazy¢, ze certyfikowane hodowle
psow ras pasterskich bytly potozone w do$¢ du-
zym oddaleniu od gospodarstw owczarskich mo-
gacych by¢ ich potencjalnymi klientami. Byly to

zazwyczaj potozone w bezposredniej bliskosci
wigkszych miast obiekty, w ktdrych nie prowadzo-
no hodowli innych zwierzat niz psy, co praktycznie
uniemozliwiato ich prawidlowe szkolenie.

W przebadanych gospodarstwach psy
byly rozmnazane tylko na wlasny uzytek (ponad
68% obiektow), dzigki czemu wiasciciele mieli
potomstwo od ulubionej i dobrze juz sprawdzonej
przez wiele lat samicy danej rasy lub mieszanca.
Nie udalo si¢ uzyska¢ informacji na temat liczby
uzyskiwanych szczenigt oraz tego, co si¢ z nimi
dzieje po odsadzeniu od matki, ale posrednio
z rozmoéw mozna byto wysnu¢ wnioski, ze gospo-
darze chetnie wymieniali si¢ uzyskanymi szcze-
nigtami miedzy sobg lub sprzedawali je sgsiadom
z danej miejscowosci. Uzytkownicy pséw paster-
skich woleli pozyskiwa¢ zwierzeta ze znanych
nierejestrowanych hodowli, takze zagranicznych
(Stowacja, Czechy, Ukraina) lub czgsciej z tzw.
znajomych zrodet, czyli np. od innego zaprzyjaz-
nionego gospodarza niz z oficjalnej hodowli. Go-
spodarze nie kupowali psow z certyfikowanych
hodowli gtownie ze wzgledu na wysokie ceny
oferowanych tam zwierzat oraz brak czasu na po-
szukiwanie odpowiedniej hodowli, w ktorej psy
rasy pasterskiej przeszlyby szkolenie wstepne od-
powiednie dla ich sposobu uzytkowania (Smieta-
na, 2006).

W przypadku hodowli réwniez nie uzy-
skano zadnych informacji o liczbie i liczebnosci
miotdw. Psy hodowlane byly z reguly od mate-
g0 wstepnie uczone czystosci oraz socjalizowa-
ne z codziennym zyciem domowym. Pomimo
tego, ze byly to psy ras pasterskich, nie byly
szkolone do pracy pasterskiej, co wynikato z od-
miennych celow przyswiecajacych hodowcom
oraz braku innych zwierzat (np. owiec, koz czy
bydta) w danym obiekcie. Psy te byly utrzymy-
wane 1 hodowane raczej z myslg o wystawach
niz o realnej pracy ze stadem. Jednakze, psy ras
z instynktem pasterskim (zwtaszcza border col-
lie), ktory ujawnia si¢ u szczeniakéw juz okoto
6. tygodnia zycia, jesli nie b¢da wykorzystywane
przy wypasie owiec moga wykazywac nadmierne
cechy opiekuncze, objawiajagce si¢ ciagla checia
zaganiania tak zwierzat, jak i ludzi, ktére to ce-
chy beda stanowi¢ duzy ktopot dla ich przysztych
wlascicieli i mogg by¢ przyczyna konfliktow na linii
pies-cztowiek (Drozdz, 2014). Takie postepowa-
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nie w certyfikowanych hodowlach praktycznie
wykluczato je z realnego uzytkowania w charak-
terze psow pasterskich. Jak podaja Sciesinski i in.
(2009), podobnie dzieje si¢ w certyfikowanych
hodowlach owczarkow podhalanskich na Podha-
lu. Ich wiasciciele, majac gospodarstwa utrzymu-
jace bydlo, konie, a nawet owce, mogliby prowa-
dzi¢ szkolenia swoich podopiecznych. Niestety,
nie robig tego, a szkoda, bo w obecnych realiach
ckonomicznych taka zarejestrowana dziatalnosé¢
uslugowa mogtaby by¢ dodatkowym zrodiem
dochodu dla hodowli. Powodem takiego postg-
powania jest prawdopodobnie fakt, ze we wzorcu
rasy polski owczarek podhalanski (http:/www.
zkwp.pl) zapisano, ze psy tej rasy nie podlegaja
probom pracy. Wedlug autorow jest to zapis szko-
dliwy dla rasy, ktora w swym zatozeniu miata by¢
rasg uzytkowg pasterska. Podobny zapis widnieje
we wzorcu bernenskiego psa pasterskiego, a co
ciekawe, we wzorcu dla rasy border collie proby
pracy zostaty zapisane jako obowigzkowe (http://
www.zkwp.pl).

Zgodnie ze stwierdzeniem wielu specja-
listéw psy pasterskie, aby mogly stuzy¢ nieoce-
niong pomocg przy wypasie, muszg by¢ odpo-
wiednio karmione i mie¢ dostgp do wody pitnej
oraz schronienia przed niekorzystnymi warun-
kami atmosferycznymi (Smietana, 2005; Rigg,
2005; Mettler, 2014). Analiza ankiet 1 wywiady
wykazaty, ze w wigkszosci gospodarstw psy byty
zywione karmg mieszang, czyli bylo to jedzenie
domowe z odpowiednimi dodatkami dla zbilan-
sowania diety zwierzat. W gospodarstwach w Lu-
towiskach 1 Rabem (pow. bieszczadzki) zywiono
psy gotowanym makaronem z mig¢sem, w Kry-
wem dodawano do tego jeszcze kasze, w Wan-
kowej stosowano diet¢ bezmigsng dla psow,
a w Brzegach Goérnych — diet¢ BARF (ang. Bio-
logically Appropriate Raw Food), sktadajacg si¢
wylacznie z surowych sktadnikow (migso, warzy-
wa). Sposoby zywienia byly zatem bardzo rézne
w zalezno$ci od podejs$cia wlasciciela do zwierzat
oraz jego wiedzy na ten temat. Nie we wszyst-
kich gospodarstwach sposob zywienia pséw byt
do konca prawidtowy. Z uwagi na fakt, ze byly
to zwierzeta pracujace, uzasadnione watpliwosci
moze budzi¢ w szczegodlnosci dieta bezmiesna dla
psow. Wszystkie psy w badanych gospodarstwach
miaty staty dost¢gp do czystej wody pitnej, co

bylo bardzo pozytywnym zjawiskiem, poniewaz
wczesniej istniata tendencja, wedtug ktorej ten
aspekt, bardzo istotny dla dobrostanu zwierzecia,
bywat zaniedbywany. Psy w gospodarstwach nie
byly nadmiernie obcigzone pracg, a swoje ruty-
nowe czynnosci wykonywaly z checig i zaanga-
zowaniem oraz postuszenstwem w stosunku do
wilasciciela.

Tak jak w przypadku gospodarzy, tak
rowniez u hodowcow karmienie psa byto sprawa
indywidualng i zalezalo od mozliwosci wiasci-
ciela. Zywienie psoéw hodowlanych opierato sig
gldwnie na specjalistycznych karmach, zawiera-
jacych wszystkie najbardziej potrzebne sktadniki
odzywcze w odpowiednich proporcjach i skom-
ponowanych w zaleznosci od rasy i wieku psa.
Hodowcy uwazali, ze s3 one duzym udogodnie-
niem dla nich, a przy tym daja pewnos¢, ze ich
psy beda odpowiednio karmione. W hodowlach
w Rzeszowie 1 Bazanowce dodatkowo podawa-
no psom tez jedzenie domowe. Zywienie psow
w hodowlach bylo zatem bardziej odpowiednie
jakosciowo niz w gospodarstwach, niemniej przy
braku pracy zwierzetom nalezato zapewni¢ inne
rodzaje aktywnos$ci fizycznej, by nie spowodo-
wa¢ ich otytosci. W hodowlach rozwigzywano
ten problem przez wypuszczanie pséw na wigk-
szo$¢ dnia do przydomowego ogrodu, a czasem
wyprowadzania na dtuzsze spacery poza posesje.

Jak wynikalo z ankiet, u psow pasterskich
wykorzystywanych jako pracujgce w gospodar-
stwach zabiegi pielegnacyjne byly wykonywa-
ne tylko wtedy, jesli zachodzita taka potrzeba
1 ograniczaly si¢ glownie do wyczesywania za-
nieczyszczen z siersci. Zdaniem Larkina (2003),
psy pasterskie nie sg trudne w utrzymaniu pod
wzgledem pielegnacji. Wymagajg stosowania
podstawowych zabiegoéw, czyli szczotkowania
odpowiednio dobranymi narze¢dziami, co zapo-
biega koltunieniu si¢ siersci. U psé6w hodowla-
nych zabiegi pielggnacyjne byly wykonywane
czgsciej, poniewaz braty one udzial w wystawach,
co wymuszato utrzymanie ich okrywy wlosowej
w odpowiednim stanie (Sciesifiski, 1998).

Dyskusje z gospodarzami, przeprowa-
dzone przy okazji zbierania materialéw do przed-
stawionej pracy, potwierdzily zwigkszajaca si¢
potrzebe intensywniejszego zabezpieczania go-
spodarstw prywatnych potozonych w Bieszcza-
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dach przed rosngcg populacja wilka, a wiec tym
samym coraz wigksze zapotrzebowanie na takie
psy jak owczarek podhalanski.

Podsumowanie i wnioski

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze
gospodarstw, w ktorych wykorzystywano psy
do pracy przy stadach bylo na Podkarpaciu dwa
razy wiecej niz hodowli pséw ras pasterskich,
ale w obu ich rodzajach utrzymywano porow-
nywalng liczbe zwierzat. W hodowlach wigcej
byto suk niz pséw, a w gospodarstwach utrzy-
mujacych psy pracujace wlasciciele nie mieli do
konca jasno okreslonych preferencji w stosunku
do pfci, stad mniej wiecej tyle samo byto w nich
psOw co suk.

Rasanie bytanajwazniejszym czynnikiem
w wyborze psa pracujgcego w badanych gospo-
darstwach potudniowego Podkarpacia. W poto-
wie z nich utrzymywano przewaznie mieszance
roznych ras, co mozna uznaé za niekorzystne dla
hodowli ras pséw pasterskich. Niemniej, najbar-
dziej preferowang przez wtascicieli gospodarstw
rasg psow pasterskich strézujacych byty owczar-
ki podhalanskie, ktore nadal sg uwazane za naj-
lepiej nadajace si¢ do pilnowania obejscia i sta-
da przed duzymi drapieznikami wyst¢pujgcymi
w Bieszczadach.

Poréwnanie preferencji wtascicieli go-
spodarstw posiadajacych psy pracujace i hodow-
cOW psow ras pasterskich wykazato, ze pierwsi
z nich preferowali zdecydowanie ras¢ rodzima,
wérod drugich przewazali natomiast zwolennicy
ras obcych. Moze to spowodowa¢ dla wilascicieli
gospodarstw uzytkujacych psy pasterskie strozu-
jace potencjalne problemy zwigzane z nabyciem
psa odpowiedniej dla nich rasy.

Hodowli psow ras pasterskich na Podkar-
paciu bylo ogodlnie stosunkowo nieduzo, jak na
do$¢ znaczny obszar tego wojewodztwa 1 rysuja-
ce si¢ zapotrzebowanie na takie psy. Hodowle te
znajdowaty si¢ w znacznym oddaleniu od gospo-
darstw owczarskich, zatem w wickszos$ci korzy-
staty z ich materialu hodowlanego raczej osoby
poszukujgce psow towarzyszacych, pilnujgcych
domostwa lub zamierzajace rozwina¢ wtasng ho-
dowle i poszukujace pséw na wystawy/zawody.

Wiasciciele pasterskich pséw pracuja-

cych preferowali natomiast albo odchéw szcze-
nigt od wiasnej sprawdzonej suki, albo kupno
osobnikéw ze ,,sprawdzonych zrddel”, tj. od
zaprzyjaznionych gospodarstw, ktore tez roz-
mnazaly wlasne psy (nickoniecznie rasowe). Nie
korzystali oni z hodowli licencjonowanych prze-
waznie z powodu do$¢ wysokich cen psow tam
oferowanych oraz braku ich wstgpnego szkole-
nia pod katem pracy ze stadem.

Sposob zywienia 1 wychowania psow,
jak wykazaly badania, zalezal w duzej mierze od
indywidualnego podejscia kazdego wiasciciela.
W wigkszoséci hodowli stosowano tylko gotowa
karme, ktorej w gospodarstwach, ze wzgledu
na koszty, stosowano znacznie mniej lub wcale.
Zywienie psow w hodowlach w wickszym stop-
niu odpowiadato zapotrzebowaniu zwierzat niz
karma podawana psom pracujacym w gospodar-
stwach owczarskich.

Wiasciciele pséw pracujacych w wigk-
szosci zajmowali si¢ samodzielnie szkoleniem
swoich zwierzat do pracy, natomiast psy ras pa-
sterskich w hodowlach byty tylko socjalizowane
z cztowiekiem, poniewaz hodowle nie prowadzi-
ly typowego szkolenia pasterskiego z braku moz-
liwosci (przewaznie nie utrzymywaly zwierzat
gospodarskich).

Wydaje si¢, ze zaistnial zatem powazny
rozdzwick miedzy dazeniami hodowcéw psoéw
ras pasterskich a wymaganiami potencjalnych
uzytkownikow tych ras. Powodem takiego stanu
rzeczy jest m.in. to, ze tylko jedna z trzech pre-
zentowanych w pracy ras (border collie) podlega
obowigzkowym probom pracy, podczas gdy —
wedhug autorow — takie proby powinny obowia-
zywaé dla wszystkich trzech badanych ras. Na-
lezy zatem stwierdzi¢, ze jedynym sposobem do
zobligowania hodowcéw do trenowania swoich
psOw w pracy pasterskiej bytaby zmiana zapisu
we wzorcach, szczegolnie dla owczarka podha-
lanskiego, ale i dla bernenskiego psa pasterskie-
go. Byloby to réwniez wyjsciem naprzeciw ocze-
kiwaniom potencjalnych uzytkownikéw psoéw
pasterskich strézujacych. Dodatkowym pozytyw-
nym aspektem takiego zapisu bytaby mozliwos¢
rozwini¢cia przez niektorych hodowcow kolejne;j
dziatalno$ci przynoszacej dochod hodowli oraz
mozliwo$¢ promocji rodzimej rasy.
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Zatacznik 1
Ankieta (hodowle)

Gdzie znajduje si¢ hodowla?

Ile posiadajg Panstwo pséw?

Charakterystyka psow:

Rasa:

Wiek:

Pte¢:

Ile $rednio miotéw majg Panstwo rocznie i po ile szczenigt?

Czy psy przechodzg prébe pracy?

Czy byly wstepnie tresowane przed sprzedaza?

Czy dostajg specjalne karmy oraz czy muszg przestrzega¢ jaki$ diet?

Jesli Panstwo posiadacie takie informacje, to czy psy sg czesciej kupowane jako pracujace czy
raczej jako zwierzeta domowe?

Czy wykazujg jakies szczegolne cechy charakteru (np. jest dobrym opiekunem...)?
Czy posiadali Panstwo w przesztosci inne rasy psow pasterskich?

Nie

Tak

. Jakie:

Zatacznik 2

AnKkieta (gospodarstwa)

Gdzie znajduje si¢ gospodarstwo?
Ile posiadajg Panstwo pséw pasterskich?
Charakterystyka psa:
a) Rasa:
b) Wiek:
c) Plec:
Skad sg te psy (z jakiej hodowli)?
Czy psy sg pracujace (co robig)?
Ile godzin dziennie pracuja?
Czy byty tresowane?
a) Nie
b) Tresura w domu
c) Profesjonalny treser
Czy dostajg specjalne karmy oraz czy muszg przestrzega¢ jakichs diet?
Czy byty rozmnazane (ile miotéw i po ile szczeniat)?
Czy wykazuja jakie$ szczegolne cechy charakteru (np. jest dobrym opiekunem...)?
Czy posiadali Panstwo w przeszto$ci inne rasy psoéw pasterskich?
a) Nie
b) Tak
o Jakie:
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USE AND BREEDING OF LIVESTOCK GUARDING DOGS
IN THE SUBCARPATHIAN AREA

Summary

The aim of the work was to present the description of farms using livestock guarding dogs and kennels
of these dog breeds in the area of the Subcarpathian Voivodeship. The study focused on three of the most typical
breeds divided into guarding dogs (Tatra Shepherd dog, Bernese Mountain dog) and herding dogs (Border Collie).
The surveys addressed to breeders and farmers who owned working dogs were used in the research. It can be
seen from the results that livestock guarding dogs have always been faithful helpers, assisting in grazing animals.
Their instinct and intelligence can be certainly relied upon. These dogs are popular not only as working dogs but
also as companion dogs due to their temperament. However, most of the kennels moved to towns despite the fact
that the dogs of the examined breeds need much exercise and are therefore easier to keep in the country. On the
other hand, sheep breeders who own livestock guarding dogs rely on their colleagues and on their, not necessarily
purebred, dogs rather than on registered kennels, so they often breed their dogs on their own. In the area of
Bieszczady Mountains the number of big predators, threatening the safety of sheep flocks, is still growing. Some
ways to manage this problem are more efficient than others, but the method of its complete elimination has not yet
been found. Using livestock guarding dogs (in this case mainly of Tatra Shepherd dogs) is one of the best ways of
defending the herds from wolves and bears.

Keywords: livestock guarding dogs, kennels, farms, Bieszczady Mountains, Subcarpathian Voivodeship

Border Collie

Owczarek podhalanski

Fot. internet Tatra Shepherd dog
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