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Pies pozostaje jednym z ulubionych zwierząt 
towarzyszących człowiekowi w jego życiu, 

zaspokajających potrzebę kontaktu z żywym 
zwierzęciem czy beztroskiej zabawy, szczegól-
nie u dzieci i ludzi starszych. Od momentu udo-
mowienia psa, prawdopodobnie około 14 tys. lat 
temu, wyhodowano na świecie ponad 400 jego 
ras różniących się, czasem dość znacznie, wie-
loma cechami morfologicznymi (m.in. rozmia-
rami i masą ciała) oraz użytkowymi, zależnymi 
od rodzaju pracy, do jakiej zostały one przezna-
czone (Fogle, 2008). Psy szkolone do asystowa-
nia niepełnosprawnym czy do dogoterapii lub 
inne użytkowe (psy ratownicze czy użytkowane 
przez służby mundurowe) wykonują z dużym 
zaangażowaniem wiele, czasem bardzo odpo-
wiedzialnych zadań. W ten sposób mogą one 
uzupełniać lub zastępować działania człowieka, 
np. strzegąc dobytku, nadzorując stada innych 
gatunków zwierząt i kierując nimi, pomagając 
myśliwemu w polowaniu czy też ratując ludzkie 
życie. Jednak, większość ras psów jest utrzymy-
wana i hodowana generalnie jako zwierzęta do 
towarzystwa, które mają się dobrze prezentować 
i cieszyć właścicieli swoją obecnością. Struk-
tura hodowli tego gatunku bazuje w olbrzymiej 
większości na zaangażowaniu miłośników danej 
rasy, którzy prowadzą pracę hodowlaną w warun-
kach domowych czy przydomowych, dysponując 
przeważnie kilkoma osobnikami lub nawet poje-
dynczymi zwierzętami. Działania takich hodowli 
są koordynowane w skali Europy i świata przez 
Międzynarodową Federację Kynologiczną (FCI – 
Federation Cynologique Internationale), a w ska-
li Polski przez Związek Kynologiczny w Polsce, 
będący członkiem FCI. Obecnie bardzo często 

jako psy do towarzystwa są wykorzystywane 
niektóre rasy psów użytkowych, np. pasterskich, 
które ze względu na swoją specyfi kę, wynikającą 
z ich pierwotnego przeznaczenia, raczej się do tej 
roli nie nadają, szczególnie w blokach w dużych 
miastach i mogą sprawiać swoim właścicielom 
kłopoty (Drożdż, 2014).

Ogólnie przyjęte przez FCI kryterium 
klasyfi kacji podzieliło wszystkie rasy psów na 
cztery kategorie, obejmujące: psy pracujące, pa-
sterskie, myśliwskie oraz psy do towarzystwa 
(Fogle, 2008). Psy pasterskie, ze względu na peł-
nioną funkcję, zostały podzielone na: zaganiają-
ce, które pomagają w manipulowaniu i utrzyma-
niu stada wypasanych zwierząt w jednym miejscu 
oraz stróżujące, które specjalizują się w obronie 
stada przed drapieżnikami, przede wszystkim 
niedźwiedziami, wilkami i rysiami (Śmietana, 
2006). Stróżujące psy pasterskie pełnią w gospo-
darstwach bardzo ważną funkcję, która nie może 
być zastąpiona pracą człowieka lub jakiejkolwiek 
maszyny. Ich wyostrzone zmysły i wrodzony in-
stynkt powodują, że sprawdzają się w pracy przy 
stadzie owiec, kóz, bydła, a nawet koni. Każdy 
taki pies wymaga jednak indywidualnego podej-
ścia w kwestii opieki i treningu (Śmietana, 2006). 
W Polsce są nadal miejsca, w których psy paster-
skie cieszą się popularnością i mogą wykonywać 
pracę zgodną ze swoimi wrodzonymi cechami. 
Takim miejscem jest południowa (podgórska 
i górska) część Podkarpacia, na terenie którego 
nadal pomagają one gospodarzom przy wypasie 
owiec i innych zwierząt (Śmietana, 2000, 2005; 
Nowak i in., 2005; Lescureux i in., 2014).

Jak podają Czudec i in. (2013), Podkarpa-
cie jest zaliczane do słabiej rozwiniętych gospo-
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darczo regionów Polski i występuje tam większy 
niż w innych regionach kraju odsetek ludności 
wiejskiej (ponad 58%). Rolnictwo na tym terenie 
ma przeważnie charakter ekstensywny, a gospo-
darstwa są obszarowo małe (do 5 ha). Ze zwierząt 
hodowlanych utrzymywane jest tu w stosunkowo 
niewielkiej liczbie bydło (w tym krowy mleczne), 
konie, trzoda chlewna i drób oraz prowadzona 
jest hodowla owiec z wypasem pastwiskowym, 
szczególnie w regionach podgórskich (powiaty: 
bieszczadzki, leski, sanocki i lubaczowski). Naj-
więcej gospodarstw owczarskich w 2010 r. od-
notowano w powiatach bieszczadzkim i leskim, 
w których przodowały gminy: Komańcza, Luto-
wiska, Cisna, Czarna, Olszanica, Krempna, Le-
sko, Ustrzyki Dolne i Lubaczów. 

W gminach tych były również gospo-
darstwa o największej obsadzie owiec (od 30 do 
prawie 100 szt.). Podkarpacie ma też cenne wa-
lory wypoczynkowo-turystyczne i przyrodnicze 
z uwagi na zróżnicowanie terenu (wyżyny, pogó-
rze i góry). Około 48% jego powierzchni ogólnej 
jest objęte różnymi formami ochrony. Utworzono 
tu również w 1973 r. jeden z większych polskich 
Parków Narodowych, obejmujący dużą część te-
renu Bieszczadów, będący obecnie rezerwatem 
biosfery UNESCO (Czudec, 2013).

W ostatnim czasie problemy ochrony 
stad zwierząt domowych wypasanych w górach 
i na terenach podgórskich przed atakami dużych 
drapieżników, tj. wilków oraz niedźwiedzi i ry-
siów, nabrały dużego znaczenia nie tylko w Pol-
sce, ale również w całej Europie wobec zwięk-
szającej się populacji wilka i jego migracji na 
zachód kontynentu. Dyskutowano również na 
temat rozmiaru szkód wyrządzanych przez te 
drapieżniki, a także wysokości rekompensat za 
nie. Podobne kłopoty z dużymi drapieżnikami 
mieli także hodowcy i ekolodzy w Ameryce Pół-
nocnej i Afryce. 

Zagadnienia te były szeroko dyskutowane 
przez badaczy zajmujących się ochroną przyrody 
z wielu krajów Europy (Ribeiro i Petrucci-Fonse-
ca, 2004; Rigg, 2005; Hansen, 2005; Landry i in., 
2005; Levin, 2005; Reinhardt i in., 2012; Álva-
rez i Blanco, 2014; Mettler, 2014; Landry i in., 
2014; Lescureux i in., 2014; Salvatori, 2014), 
w tym także z Polski (Okarma i in., 1998; Śmie-
tana, 2000, 2005; Nowak i Mysłajek, 2005; No-

wak i in., 2005), a nawet z Ameryki Płn. i Afryki 
(Marker i in., 2005; Bangs i in., 2005).

Potrzebę utrzymywania psów pasterskich 
stróżujących w gospodarstwach wypasających 
zwierzęta w terenach górskich i podgórskich 
podnosili w odniesieniu do terenów Polski, m.in. 
Podkarpacia: Nowak i in. (2005), Nowak i My-
słajek (2005), a także Śmietana (2006), a ostat-
nio również w odniesieniu do Niemiec Reinhardt 
i in. (2012) oraz do innych krajów Europy Álva-
rez i Blanco (2014), Mettler (2014), Landry i in. 
(2014) oraz Lescureux i in. (2014). Jak podawa-
li Nowak i in. (2005) w zbiorczym raporcie na 
temat szkód wyrządzanych przez wilki, w latach 
1995–2000 przekazano 13 szczeniąt owczarków 
podhalańskich 11 hodowcom małych przeżuwa-
czy na Podkarpaciu, a w latach 2002–2004 jeszcze 
12 szczeniąt trafi ło do 10 hodowli różnych gatun-
ków zwierząt (owce, kozy, bydło i konie) w Be-
skidzie Śląskim i Żywieckim. Były to projekty 
mające przetestować skuteczność stróżujących 
psów pasterskich jako obrońców stad. Wszystkie 
wspomniane szczenięta były odpowiednio prze-
szkolone i sprawdziły się w swojej roli.

Nie zajmowano się natomiast, jak dotąd, 
zagadnieniem liczby oraz przynależności rasowej 
stróżujących psów pasterskich użytkowanych 
i hodowanych na terenach górskich i podgórskich 
Polski. Dlatego celem niniejszej pracy jest analiza 
występowania, warunków utrzymania i hodow-
li ras psów pasterskich na terenie województwa 
Podkarpackiego ze szczególnym uwzględnie-
niem terenów pogórza i Bieszczadów jako na-
turalnych terenów do wypasu owiec z udziałem 
psów pasterskich i stróżujących oraz określenie, 
która z ras była najbardziej preferowana wśród 
hodowców psów ras pasterskich oraz właścicieli 
gospodarstw.

Materiał i metody
Badaniami objęto 16 gospodarstw na te-

renie południowej części województwa podkar-
packiego (powiaty bieszczadzki, leski i sanocki), 
w których wykorzystywano psy pracujące oraz 
8 hodowli psów ras pasterskich. Zebrano i prze-
analizowano informacje na temat liczby zwie-
rząt, ich płci, rodzaju wykonywanej pracy oraz 
sposobu ich szkolenia do pracy. Podjęto również 
próbę przeanalizowania warunków utrzymania, 
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żywienia i hodowli psów pasterskich pracujących 
i hodowlanych psów ras pasterskich. Do zebrania 
informacji posłużyły specjalnie skonstruowane 
ankiety oraz osobiste wywiady z właścicielami 
przeprowadzone w terenie. Ankieta skierowana 
do właścicieli psów pracujących zawierała 11 
pytań, a do hodowców 10 pytań dotyczących, 
oprócz wymienionych wcześniej zagadnień, rów-
nież sposobu żywienia i pielęgnacji psów, ewen-
tualnego rozrodu, ich szczególnych cech charak-
teru, pochodzenia (gospodarstwa) oraz preferen-
cji nabywców (hodowle). Treść ankiet została 
zaprezentowana w załącznikach 1 i 2.

Wywiad polegał na rozmowie z właści-
cielami psów, którzy chętnie dzielili się swoją 
wiedzą i wieloletnim doświadczeniem dotyczą-
cym hodowli i wychowania swoich czworono-
gów. W skład wywiadu wchodziły też indywidu-
alne obserwacje dotyczące behawioru psów pod-

czas pracy wykonywanej w gospodarstwie oraz 
ich zachowania wobec innych zwierząt i ludzi, 
jak również sposobu żywienia i utrzymania.

Wyniki i ich omówienie
Na terenie Podkarpacia najczęściej moż-

na spotkać trzy rasy psów użytkowych: border 
collie, berneński pies pasterski oraz owczarek 
podhalański. Zostały one zaklasyfi kowane do 
dwóch różnych grup hodowlanych: psów pracu-
jących oraz pasterskich. 

Ze względu na wielkość dwie z tych ras 
– berneński pies pasterski i owczarek podhalań-
ski są zaliczane do ras dużych, a border collie do 
ras średnich. Berneński pies pasterski, jako pies 
pracujący stróżująco-zaganiający jest zaliczany 
do II grupy FCI, natomiast owczarek podhalański 
i border collie do grupy I, obejmującej psy paster-
skie (http://www.zkwp.pl).

Tabela 1. Liczba przebadanych gospodarstw w miejscowościach Podkarpacia
Table 1. Number of examined farms in different localities of Subcarpathian Voivodeship

Miejscowość
Locality

Liczba 
gospodarstw
No. of farms

Rasa
Breed

Liczba 
psów
No. of 
dogs

Płeć – Sex

samce
males

samice
females

Wańkowa 1
owczarek podhalański

Tatra Shepherd dog
3 2 1

Rajskie 2
owczarek podhalański, mieszańce

Tatra Shepherd dog, mongrels
6 4 2

Lutowiska 1 mieszańce – mongrels 1 0 1

Wetlina 2
owczarek podhalański

Tatra Shepherd dog
3 2 1

Krywe 1 mieszańce – mongrels 2 1 1

Smolnik 2
border collie
Border Collie

1 1 0

Brzegi Górne 1
owczarek podhalański

Tatra Shepherd dog
1 0 1

Osławica 1 mieszańce – mongrels 1 1 0

Bacówka pod Małą 
Rawką

1
owczarek podhalański

Tatra Shepherd dog
1 0 1

Chmiel 1 border collie – Border Collie 1 1 0

Żłobek 1 mieszańce – mongrels 1 0 1

Rabe (powiat 
bieszczadzki)

1 mieszańce – mongrels 1 0 1

Rabe (powiat leski) 1 mieszańce – mongrels 1 0 1
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Jak podają Czudec (2013) oraz Czudec 
i in. (2013), w 2010 r. na terenie Podkarpacia 
działało 776 gospodarstw zajmujących się ho-
dowlą owiec. Największy udział gospodarstw 
owczarskich odnotowano w powiatach biesz-
czadzkim oraz leskim (łącznie 11,34%, tj. około 
88 gospodarstw). W ostatnich latach jednak licz-
ba gospodarstw ekologicznych na Podkarpaciu, 
do których można zaliczyć prowadzące hodowlę 
owiec i ich wypas, według danych Urzędu Staty-
stycznego w Rzeszowie z lat 2010–2016 (http://
rzeszow.stat.gov.pl/) stopniowo spada z uwagi na 
małą opłacalność tej gałęzi hodowli i produkcji 
oraz zagrożenie ze strony dużych drapieżników 
na terenach górskich.

W tabeli 1 podano liczbę analizowanych 
gospodarstw w poszczególnych miejscowościach 
Podkarpacia. W większości przypadków były to 
pojedyncze obiekty w danej miejscowości, z wy-
jątkiem Rajskiego, Wetliny i Smolnika, w których 
przebadano po dwa gospodarstwa. Łącznie na 
obszarach powiatów bieszczadzkiego, leskiego 
i sanockiego zbadano 16 obiektów posiadających 
psy pasterskie rasowe lub mieszańce przyuczone 
do pełnienia takiej funkcji (około 18% zanotowa-
nego w 2010 r. stanu gospodarstw owczarskich na 
tym terenie). 

W badanych obiektach były utrzymywa-
ne łącznie 23 zwierzęta, w tym 12 suk i 11 psów. 
Średnio dawało to około 1,44 zwierzęcia na go-
spodarstwo.

Jak wynika z analizy tabeli 1, większość 
badanej grupy stanowiły mieszańce wielorasowe 
(8 gospodarstw) szkolone do pełnienia funkcji 
pasterskiej. Są one, według właścicieli, zdecy-
dowanie tańszym rozwiązaniem niż psy rasowe. 
Psy te najlepiej sprawdzają się przy niewielkich 
stadach. Rasą najczęściej wybieraną okazał się 
owczarek podhalański (6 gospodarstw), na dru-
gim miejscu był border collie (3 gospodarstwa). 
W dwóch gospodarstwach (miejscowość Raj-
skie) utrzymywano owczarki podhalańskie wraz 
z mieszańcami. Nie zaobserwowano natomiast 
wśród psów użytkowych berneńskich psów pa-
sterskich. Gospodarze nie mieli określonych 
upodobań co do płci psa, stąd prawie równa li-
czebność psów i suk.

W tabeli 2 wyszczególniono liczbę ho-
dowli w poszczególnych miejscowościach z za-
znaczeniem hodowanej rasy, łącznej liczby zwie-
rząt oraz liczby psów i suk. Ogółem przebadano 
osiem hodowli, w których było łącznie 25 zwie-
rząt (5 psów i 20 suk). Średnio na hodowlę przy-
padało 3,13 zwierzęcia.

Tabela 2. Liczba hodowli licencjonowanych w różnych miejscowościach na Podkarpaciu
Table 2. Number of licensed kennels in different localities of Subcarpathian Voivodeship

Miejscowość
Locality

Liczba hodowli
No. of kennels

Rasa – Breed
Liczba zwierząt
No. of animals

Płeć – Sex

psy
dogs

suki
bitches

Rzeszów 2
berneński pies pasterski
Bernese Mountain dog

9 2 7

Krosno 1
owczarek podhalański

Tatra Shepherd dog
4 1 3

Ostrów 1
owczarek podhalański

Tatra Shepherd dog
1 0 1

Bażanówka 1
berneński pies pasterski
Bernese Mountain dog

2 1 1

Łęki Górne 1
berneński pies pasterski
Bernese Mountain dog

2 0 2

Dębica 1
owczarek podhalański

Tatra Shepherd dog
1 0 1

Iwonicz 1
border collie
Border Collie

6 1 5
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Większość zarejestrowanych hodowli psów 
ras pasterskich znajdowała się w pobliżu więk-
szych miast (Krosno, Rzeszów, Dębica). Zazwy-
czaj były to pojedyncze miejsca, tylko w okoli-
cach Rzeszowa zlokalizowane były dwie hodow-
le. Wśród hodowców z Podkarpacia największą 
popularnością cieszyły się berneńskie psy paster-
skie (cztery hodowle) i owczarki podhalańskie 
utrzymywane w trzech hodowlach (tab. 2).

Ciekawostką jest porównanie preferencji 
właścicieli gospodarstw, posiadających psy pra-
cujące i hodowców psów ras pasterskich. Pod-
czas gdy pierwsi z nich preferowali zdecydowa-
nie rasę rodzimą (44% badanych gospodarstw), 
wśród drugich przeważali zwolennicy ras obcych 
(około 63% badanych hodowli). Stąd, właści-
ciele gospodarstw użytkujących psy pasterskie 
stróżujące mogliby mieć potencjalne problemy 
z nabyciem psa odpowiedniej dla nich rasy.

Szkolenie psa jest dość długim proce-
sem, polegającym początkowo na socjalizowaniu 
zwierzęcia i wstępnym przyuczaniu do ćwiczeń, 
a następnie stopniowym zwiększaniu ich inten-
sywności po skończeniu przez psa pierwszego 
roku życia. Psy pasterskie, oprócz przyzwyczaja-
nia się do właściciela i jego rodziny oraz innych 
psów są przyuczane do obecności stada zwierząt 
roślinożernych, którego mają pilnować i do pra-
cy z tym stadem. Stąd, mają one swoje legowiska 
przeważnie w pobliżu, tzn. w zagrodzie lub w po-
mieszczeniu, w którym przebywają pilnowane 
zwierzęta. Jest to ważne przede wszystkim dla 
szczeniąt, które w ten sposób są od małego przy-
zwyczajane do obecności innych gatunków zwie-
rząt, ucząc się postępowania ze stadem od swojej 
matki (Rigg, 2005; Śmietana, 2006; Biziorek, 
2012). Z ankiet przeprowadzonych w gospodar-
stwach utrzymujących psy pracujące wynikało, 
że jeśli w ogóle były one szkolone, to odbywało 
się to we własnym zakresie (ponad 56% gospo-
darstw) a nie przy pomocy profesjonalistów. Tyl-
ko w trzech obiektach nie stosowano szkolenia, 
a psy lepiej lub gorzej radziły sobie ze stawiany-
mi przed nimi zadaniami. Porównując położenie 
miejscowości wyszczególnionych w tabelach 1 
i 2 można zauważyć, że certyfi kowane hodowle 
psów ras pasterskich były położone w dość du-
żym oddaleniu od gospodarstw owczarskich mo-
gących być ich potencjalnymi klientami. Były to 

zazwyczaj położone w bezpośredniej bliskości 
większych miast obiekty, w których nie prowadzo-
no hodowli innych zwierząt niż psy, co praktycznie 
uniemożliwiało ich prawidłowe szkolenie.

W przebadanych gospodarstwach psy 
były rozmnażane tylko na własny użytek (ponad 
68% obiektów), dzięki czemu właściciele mieli 
potomstwo od ulubionej i dobrze już sprawdzonej 
przez wiele lat samicy danej rasy lub mieszańca. 
Nie udało się uzyskać informacji na temat liczby 
uzyskiwanych szczeniąt oraz tego, co się z nimi 
dzieje po odsadzeniu od matki, ale pośrednio 
z rozmów można było wysnuć wnioski, że gospo-
darze chętnie wymieniali się uzyskanymi szcze-
niętami miedzy sobą lub sprzedawali je sąsiadom 
z danej miejscowości. Użytkownicy psów paster-
skich woleli pozyskiwać zwierzęta ze znanych 
nierejestrowanych hodowli, także zagranicznych 
(Słowacja, Czechy, Ukraina) lub częściej z tzw. 
znajomych źródeł, czyli np. od innego zaprzyjaź-
nionego gospodarza niż z ofi cjalnej hodowli. Go-
spodarze nie kupowali psów z certyfi kowanych 
hodowli głównie ze względu na wysokie ceny 
oferowanych tam zwierząt oraz brak czasu na po-
szukiwanie odpowiedniej hodowli, w której psy 
rasy pasterskiej przeszłyby szkolenie wstępne od-
powiednie dla ich sposobu użytkowania (Śmieta-
na, 2006).

W przypadku hodowli również nie uzy-
skano żadnych informacji o liczbie i liczebności 
miotów. Psy hodowlane były z reguły od małe-
go wstępnie uczone czystości oraz socjalizowa-
ne z codziennym życiem domowym. Pomimo 
tego, że były to psy ras pasterskich, nie były 
szkolone do pracy pasterskiej, co wynikało z od-
miennych celów przyświecających hodowcom 
oraz braku innych zwierząt (np. owiec, kóz czy 
bydła) w danym obiekcie. Psy te były utrzymy-
wane i hodowane raczej z myślą o wystawach 
niż o realnej pracy ze stadem. Jednakże, psy ras 
z instynktem pasterskim (zwłaszcza border col-
lie), który ujawnia się u szczeniaków już około 
6. tygodnia życia, jeśli nie będą wykorzystywane 
przy wypasie owiec mogą wykazywać nadmierne 
cechy opiekuńcze, objawiające się ciągłą chęcią 
zaganiania tak zwierząt, jak i ludzi, które to ce-
chy będą stanowić duży kłopot dla ich przyszłych 
właścicieli i mogą być przyczyną konfl iktów na linii 
pies-człowiek (Drożdż, 2014). Takie postępowa-
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nie w certyfi kowanych hodowlach praktycznie 
wykluczało je z realnego użytkowania w charak-
terze psów pasterskich. Jak podają Ściesiński i in. 
(2009), podobnie dzieje się w certyfi kowanych 
hodowlach owczarków podhalańskich na Podha-
lu. Ich właściciele, mając gospodarstwa utrzymu-
jące bydło, konie, a nawet owce, mogliby prowa-
dzić szkolenia swoich podopiecznych. Niestety, 
nie robią tego, a szkoda, bo w obecnych realiach 
ekonomicznych taka zarejestrowana działalność 
usługowa mogłaby być dodatkowym źródłem 
dochodu dla hodowli. Powodem takiego postę-
powania jest prawdopodobnie fakt, że we wzorcu 
rasy polski owczarek podhalański (http://www.
zkwp.pl) zapisano, że psy tej rasy nie podlegają 
próbom pracy. Według autorów jest to zapis szko-
dliwy dla rasy, która w swym założeniu miała być 
rasą użytkową pasterską. Podobny zapis widnieje 
we wzorcu berneńskiego psa pasterskiego, a co 
ciekawe, we wzorcu dla rasy border collie próby 
pracy zostały zapisane jako obowiązkowe (http://
www.zkwp.pl).

Zgodnie ze stwierdzeniem wielu specja-
listów psy pasterskie, aby mogły służyć nieoce-
nioną pomocą przy wypasie, muszą być odpo-
wiednio karmione i mieć dostęp do wody pitnej 
oraz schronienia przed niekorzystnymi warun-
kami atmosferycznymi (Śmietana, 2005; Rigg, 
2005; Mettler, 2014). Analiza ankiet i wywiady 
wykazały, że w większości gospodarstw psy były 
żywione karmą mieszaną, czyli było to jedzenie 
domowe z odpowiednimi dodatkami dla zbilan-
sowania diety zwierząt. W gospodarstwach w Lu-
towiskach i Rabem (pow. bieszczadzki) żywiono 
psy gotowanym makaronem z mięsem, w Kry-
wem dodawano do tego jeszcze kasze, w Wań-
kowej stosowano dietę bezmięsną dla psów, 
a w Brzegach Górnych – dietę BARF (ang. Bio-
logically Appropriate Raw Food), składającą się 
wyłącznie z surowych składników (mięso, warzy-
wa). Sposoby żywienia były zatem bardzo różne 
w zależności od podejścia właściciela do zwierząt 
oraz jego wiedzy na ten temat. Nie we wszyst-
kich gospodarstwach sposób żywienia psów był 
do końca prawidłowy. Z uwagi na fakt, że były 
to zwierzęta pracujące, uzasadnione wątpliwości 
może budzić w szczególności dieta bezmięsna dla 
psów. Wszystkie psy w badanych gospodarstwach 
miały stały dostęp do czystej wody pitnej, co 

było bardzo pozytywnym zjawiskiem, ponieważ 
wcześniej istniała tendencja, według której ten 
aspekt, bardzo istotny dla dobrostanu zwierzęcia, 
bywał zaniedbywany. Psy w gospodarstwach nie 
były nadmiernie obciążone pracą, a swoje ruty-
nowe czynności wykonywały z chęcią i zaanga-
żowaniem oraz posłuszeństwem w stosunku do 
właściciela.

Tak jak w przypadku gospodarzy, tak 
również u hodowców karmienie psa było sprawą 
indywidualną i zależało od możliwości właści-
ciela. Żywienie psów hodowlanych opierało się 
głównie na specjalistycznych karmach, zawiera-
jących wszystkie najbardziej potrzebne składniki 
odżywcze w odpowiednich proporcjach i skom-
ponowanych w zależności od rasy i wieku psa. 
Hodowcy uważali, że są one dużym udogodnie-
niem dla nich, a przy tym dają pewność, że ich 
psy będą odpowiednio karmione. W hodowlach 
w Rzeszowie i Bażanówce dodatkowo podawa-
no psom też jedzenie domowe. Żywienie psów 
w hodowlach było zatem bardziej odpowiednie 
jakościowo niż w gospodarstwach, niemniej przy 
braku pracy zwierzętom należało zapewnić inne 
rodzaje aktywności fi zycznej, by nie spowodo-
wać ich otyłości. W hodowlach rozwiązywano 
ten problem przez wypuszczanie psów na więk-
szość dnia do przydomowego ogrodu, a czasem 
wyprowadzania na dłuższe spacery poza posesję.

Jak wynikało z ankiet, u psów pasterskich 
wykorzystywanych jako pracujące w gospodar-
stwach zabiegi pielęgnacyjne były wykonywa-
ne tylko wtedy, jeśli zachodziła taka potrzeba 
i ograniczały się głównie do wyczesywania za-
nieczyszczeń z sierści. Zdaniem Larkina (2003), 
psy pasterskie nie są trudne w utrzymaniu pod 
względem pielęgnacji. Wymagają stosowania 
podstawowych zabiegów, czyli szczotkowania 
odpowiednio dobranymi narzędziami, co zapo-
biega kołtunieniu się sierści. U psów hodowla-
nych zabiegi pielęgnacyjne były wykonywane 
częściej, ponieważ brały one udział w wystawach, 
co wymuszało utrzymanie ich okrywy włosowej 
w odpowiednim stanie (Ściesiński, 1998).

Dyskusje z gospodarzami, przeprowa-
dzone przy okazji zbierania materiałów do przed-
stawionej pracy, potwierdziły zwiększającą się 
potrzebę intensywniejszego zabezpieczania go-
spodarstw prywatnych położonych w Bieszcza-
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dach przed rosnącą populacją wilka, a więc tym 
samym coraz większe zapotrzebowanie na takie 
psy jak owczarek podhalański.

Podsumowanie i wnioski
W podsumowaniu można stwierdzić, że 

gospodarstw, w których wykorzystywano psy 
do pracy przy stadach było na Podkarpaciu dwa 
razy więcej niż hodowli psów ras pasterskich, 
ale w obu ich rodzajach utrzymywano porów-
nywalną liczbę zwierząt. W hodowlach więcej 
było suk niż psów, a w gospodarstwach utrzy-
mujących psy pracujące właściciele nie mieli do 
końca jasno określonych preferencji w stosunku 
do płci, stąd mniej więcej tyle samo było w nich 
psów co suk.

Rasa nie była najważniejszym czynnikiem 
w wyborze psa pracującego w badanych gospo-
darstwach południowego Podkarpacia. W poło-
wie z nich utrzymywano przeważnie mieszańce 
różnych ras, co można uznać za niekorzystne dla 
hodowli ras psów pasterskich. Niemniej, najbar-
dziej preferowaną przez właścicieli gospodarstw 
rasą psów pasterskich stróżujących były owczar-
ki podhalańskie, które nadal są uważane za naj-
lepiej nadające się do pilnowania obejścia i sta-
da przed dużymi drapieżnikami występującymi 
w Bieszczadach.

Porównanie preferencji właścicieli go-
spodarstw posiadających psy pracujące i hodow-
ców psów ras pasterskich  wykazało, że pierwsi 
z nich preferowali zdecydowanie rasę rodzimą, 
wśród drugich przeważali natomiast zwolennicy 
ras obcych. Może to spowodować dla właścicieli 
gospodarstw użytkujących psy pasterskie stróżu-
jące potencjalne problemy związane z nabyciem 
psa odpowiedniej dla nich rasy.

Hodowli psów ras pasterskich na Podkar-
paciu było ogólnie stosunkowo niedużo, jak na 
dość znaczny obszar tego województwa i rysują-
ce się zapotrzebowanie na takie psy. Hodowle te 
znajdowały się w znacznym oddaleniu od gospo-
darstw owczarskich, zatem w większości korzy-
stały z ich materiału hodowlanego raczej osoby 
poszukujące psów towarzyszących, pilnujących 
domostwa lub zamierzające rozwinąć własną ho-
dowlę i poszukujące psów na wystawy/zawody.

Właściciele pasterskich psów pracują-

cych preferowali natomiast albo odchów szcze-
niąt od własnej sprawdzonej suki, albo kupno 
osobników ze „sprawdzonych źródeł”, tj. od 
zaprzyjaźnionych gospodarstw, które też roz-
mnażały własne psy (niekoniecznie rasowe). Nie 
korzystali oni z hodowli licencjonowanych prze-
ważnie z powodu dość wysokich cen psów tam 
oferowanych oraz braku ich wstępnego szkole-
nia pod kątem pracy ze stadem.

Sposób żywienia i wychowania psów, 
jak wykazały badania, zależał w dużej mierze od 
indywidualnego podejścia każdego właściciela. 
W większości hodowli stosowano tylko gotową 
karmę, której w gospodarstwach, ze względu 
na koszty, stosowano znacznie mniej lub wcale. 
Żywienie psów w hodowlach w większym stop-
niu odpowiadało zapotrzebowaniu zwierząt niż 
karma podawana psom pracującym w gospodar-
stwach owczarskich.

Właściciele psów pracujących w więk-
szości zajmowali się samodzielnie szkoleniem 
swoich zwierząt do pracy, natomiast psy ras pa-
sterskich w hodowlach były tylko socjalizowane 
z człowiekiem, ponieważ hodowle nie prowadzi-
ły typowego szkolenia pasterskiego z braku moż-
liwości (przeważnie nie utrzymywały zwierząt 
gospodarskich). 

Wydaje się, że zaistniał zatem poważny 
rozdźwięk między dążeniami hodowców psów 
ras pasterskich a wymaganiami potencjalnych 
użytkowników tych ras. Powodem takiego stanu 
rzeczy jest m.in. to, że tylko jedna z trzech pre-
zentowanych w pracy ras (border collie) podlega 
obowiązkowym próbom pracy, podczas gdy – 
według autorów – takie próby powinny obowią-
zywać dla wszystkich trzech badanych ras. Na-
leży zatem stwierdzić, że jedynym sposobem do 
zobligowania hodowców do trenowania swoich 
psów w pracy pasterskiej byłaby zmiana zapisu 
we wzorcach, szczególnie dla owczarka podha-
lańskiego, ale i dla berneńskiego psa pasterskie-
go. Byłoby to również wyjściem naprzeciw ocze-
kiwaniom potencjalnych użytkowników psów 
pasterskich stróżujących. Dodatkowym pozytyw-
nym aspektem takiego zapisu byłaby możliwość 
rozwinięcia przez niektórych hodowców kolejnej 
działalności przynoszącej dochód hodowli oraz 
możliwość promocji rodzimej rasy.
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Załącznik 1

Ankieta (hodowle)

1. Gdzie znajduje się hodowla?
2. Ile posiadają Państwo psów?
3. Charakterystyka psów:
a) Rasa:
b) Wiek:
c) Płeć:
4. Ile średnio miotów mają Państwo rocznie i po ile szczeniąt?
5. Czy psy przechodzą próbę pracy?
6. Czy były wstępnie tresowane przed sprzedażą?
7. Czy dostają specjalne karmy oraz czy muszą przestrzegać jakiś diet?
8. Jeśli Państwo posiadacie takie informacje, to czy psy są częściej kupowane jako pracujące czy 

raczej jako zwierzęta domowe?
9. Czy wykazują jakieś szczególne cechy charakteru (np. jest dobrym opiekunem…)?
10. Czy posiadali Państwo w przeszłości inne rasy psów pasterskich?
a) Nie
b) Tak

• Jakie:

Załącznik 2 

Ankieta (gospodarstwa)

Gdzie znajduje się gospodarstwo?1. 
Ile posiadają Państwo psów pasterskich?2. 
Charakterystyka psa:3. 

Rasa:a) 
Wiek:b) 
Płeć:c) 

Skąd są te psy (z jakiej hodowli)?4. 
Czy psy są pracujące (co robią)?5. 
Ile godzin dziennie pracują?6. 
Czy były tresowane?7. 

Nie a) 
Tresura w domub) 
Profesjonalny treserc) 

Czy dostają specjalne karmy oraz czy muszą przestrzegać jakichś diet?8. 
Czy były rozmnażane (ile miotów i po ile szczeniąt)?9. 
Czy wykazują jakieś szczególne cechy charakteru (np. jest dobrym opiekunem…)?10. 
Czy posiadali Państwo w przeszłości inne rasy psów pasterskich?11. 

Niea) 
Takb) 

Jakie:· 
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USE  AND  BREEDING  OF  LIVESTOCK  GUARDING  DOGS
IN  THE  SUBCARPATHIAN  AREA

Summary

The aim of the work was to present the description of farms using livestock guarding dogs and kennels 
of these dog breeds in the area of the Subcarpathian Voivodeship. The study focused on three of the most typical 
breeds divided into guarding dogs (Tatra Shepherd dog, Bernese Mountain dog) and herding dogs (Border Collie). 
The surveys addressed to breeders and farmers who owned working dogs were used in the research. It can be 
seen from the results that livestock guarding dogs have always been faithful helpers, assisting in grazing animals. 
Their instinct and intelligence can be certainly relied upon. These dogs are popular not only as working dogs but 
also as companion dogs due to their temperament. However, most of the kennels moved to towns despite the fact 
that the dogs of the examined breeds need much exercise and are therefore easier to keep in the country. On the 
other hand, sheep breeders who own livestock guarding dogs rely on their colleagues and on their, not necessarily 
purebred, dogs rather than on registered kennels, so they often breed their dogs on their own. In the area of 
Bieszczady Mountains the number of big predators, threatening the safety of sheep fl ocks, is still growing. Some 
ways to manage this problem are more effi cient than others, but the method of its complete elimination has not yet 
been found. Using livestock guarding dogs (in this case mainly of Tatra Shepherd dogs) is one of the best ways of 
defending the herds from wolves and bears.

Keywords: livestock guarding dogs, kennels, farms, Bieszczady Mountains, Subcarpathian Voivodeship

Border Collie Berneński pies pasterski – Bernese Mountain dog

Owczarek podhalański
Tatra Shepherd dogFot. internet


