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A groturystyka jest to forma aktywnego spe-
dzania wolnego czasu wsrod zwierzat i na-

turalnego srodowiska. Ta forma wypoczynku jest
rozpowszechniona juz na catym $wiecie. Jest ona
takze alternatywnym zrodtem dochodu, gtdownie
dla matych gospodarstw wiejskich (Bernacka
iin., 2013).

Utrzymywane w gospodarstwach agrotu-
rystycznych zwierzeta przynosza szereg korzysci,
miedzy innymi: petnig funkcje rekreacyjne, edu-
kacyjne, terapeutyczne, jak rowniez zaspokajaja
doznania estetyczne. Dodatkowo, zapewniajg
szereg roéznorodnych produktdw, tj. migso, mle-
ko, sery, jaja, skory i welne. Sposrod utrzymy-
wanych gatunkéw zwierzat gldéwng atrakcjg sg
niewatpliwie: konie, kozy, owce i drob (Bernacka
iin., 2016), a takze kroliki. Wymienione zwierzg-
ta, ze wzgledu na swoje ciekawskie usposobienie
1 zywy temperament sa doskonatym urozmaice-
niem pobytu turystow w gospodarstwie.

Zgodnie z Ustawg o ochronie zwierzat
(Dz. U., 1997, nr 111, poz. 724), kazde zwierze
utrzymywane w gospodarstwie agroturystycznym
powinno mie¢ zagwarantowany dobrostan. Zwie-
rzeta powinny by¢ oswojone, zdrowe, zadbane
1 nie powinny by¢ agresywne.

W Polsce prawie 40% gospodarstw agro-
turystycznych jest skupionych w wojewddztwach:
matopolskim, podkarpackim i warminsko-mazur-
skim (Kuznicka i in., 2015), ale i w pozostatych
wojewoddztwach obserwuje si¢ zaktadanie nowych
gospodarstw agroturystycznych. W wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim w latach 2005-2013
srednio rocznie przybywato 7,6 gospodarstw
agroturystycznych (Cichowska, 2014). Nalezy
podkresli¢, Ze na terenie wojewodztwa kujawsko-

pomorskiego znajduje si¢ 91 rezerwatow przy-
rody, 8 parkow krajobrazowych i 31 obszarow
chronionego krajobrazu, co $wiadczy o tym, ze
istniejg tutaj dogodne warunki do rozwoju agro-
turystyki (Szmyd, 2006).

Celem pracy byta charakterystyka wy-
branych gospodarstw agroturystycznych woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego pod katem ana-
lizy gatunkowej i ilo$ciowej, a takze ocena oferty
turystycznej.

Material i metody

Przedmiotem badan bylo 50 wybranych
gospodarstwach agroturystycznych w wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim. Narzedziem badaw-
czym, jakim si¢ postuzono, byta ankieta skiero-
wana do wlascicieli gospodarstw, zawierajaca 17
pytan. W ankiecie zwrocono szczegdlng uwage
na zwierzeta. Analizowano takze gosci odwiedza-
jacych gospodarstwa, atrakcje turystyczne propo-
nowane w ich poblizu, rozdaj oferowanych posit-
koéw, baze noclegowa, sposoby reklamy, a takze
wlascicieli. Zebrane dane opracowano w ujeciu
procentowym. Wykresy sporzadzono przy pomo-
cy programu EXCEL.

Wyniki i ich oméwienie

Badane gospodarstwa agroturystyczne
charakteryzowaly si¢ stosunkowo duzg réznorod-
noscig pod wzgledem utrzymywanych gatunkow
zwierzat, ktore petnity w nich gtownie funkcje re-
kreacyjne, dydaktyczne i estetyczne.

Jak wynika z wykresu 1, najwigksza gru-
pe zwierzat w analizowanych gospodarstwach
stanowily psy (21,3%), a najwicksza atrakcja
sktaniajacg gosci do przyjazdu do konkretnego
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gospodarstwa byly konie (17,6%). Potwierdzaja
to takze badania Cichowskiej (2011), ktora row-
niez stwierdzila, ze jazda konna podnosi atrakcyj-

no$¢ oferty agroturystycznej. Najmniejsza gru-
pa sposrod utrzymywanych zwierzat byty owce
(2,8%).
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u kon
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W koza
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| krolik

M Swinia
kaczka
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Pies — dog, kon — horse, kura — hen, koza — goat, inne — other, kot — cat,
krolik — rabbit, §winia — pig, kaczka — duck, owca — sheep

Wykres 1. Procentowy udziat zwierzat w badanych gospodarstwach agroturystycznych
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
Fig. 1. Percentage share of animals in agritourism farms surveyed in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship

W niektérych gospodarstwach wystgpo-
waly takie zwierzeta, jak: bazanty, gotebie, strusie
1 ryby, ktore przyporzadkowano do grupy ,,inne”.

Oceniane gospodarstwa agroturystyczne
nie tylko utrzymywaty zwierzeta, ale prowadzity

takze produkcje roslinng zaréwno w celu zapew-
nienia zywnos$ci dla zwierzat, jak i na sprzedaz, aby
osiagng¢ dodatkowy zysk. Jak prezentuje wykres 2,
najwigkszy procent stanowita produkcja zboéz, na-
stepnie OWOcOw, a najmniej uprawiano warzyw.
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Zboza — cereals, owoce — fruit, warzywa — vegetables

Wykres 2. Procentowy udzial produkcji ro§linnej w analizowanych gospodarstwach agroturystycznych
Fig. 2. Percentage share of plant production in the analysed agritourism farms

Analizowane gospodarstwa agroturystyczne spe-
cjalizowaly si¢ gtownie w kierunku przyjmowa-
nia rodzin z dzie¢mi (16,8%, wykr. 3), poniewaz
tego typu goscie sg spokojni a ich priorytetem jest

spedzanie wolnego czas na tonie natury, a przy
okazji mozliwos¢ zapoznania swoich dzieci ze
zwierzetami (Zawadka, 2010).

Na drugim miejscu znalazty si¢ osoby
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doroste (16%), ktére takze z uwagi na spokojne
zachowanie sa bardziej mile widziane niz osoby
mlodsze czy tez mlodziez, ktéra moze zaktdcac
wieczorng cisze.Najmniejsza liczbe wypoczywa-
jacych stanowity osoby niepelnosprawne (6,4%)
z uwagi na to, ze niewiele gospodarstw jest
wyspecjalizowanych do konkretnej opieki nad
chorymi oraz nie posiada odpowiednio dostoso-
wanych podjazdow dla wozkow inwalidzkich.
Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw miata
mozliwos$¢ przyjecia turystow w liczbie od 6 do

10 0s6b (48%, tab. 1). Najmniejsza liczba gosci,
a mianowicie 3 do 5 osob zostata stwierdzona
w przypadku 12% gospodarstw.

Wiasciciele gospodarstw oprocz tury-
stow krajowych przyjmowali takze obcokrajow-
cow (wykr. 4). Najwieksza liczbe reprezentowali
Niemcy (19,7%), natomiast najmniej byto gosci
z Belgii, Kanady, Szwecji i Norwegii (po 1,6%).
W nielicznych przypadkach wtasciciele gospo-
darstw w kontakcie z turystami korzystali z po-
mocy thumacza.

Legenda:

- rodziny z dzie¢mi

- osoby starsze

A

B

C - grupy mtodziezowe
D - wedkarze
E - inni

F - goscie ze zwierzgtami
G - grzybiarze

H - jezdzacy konno

| - osoby niepetnosprawne

Legenda: — Legend: rodziny z dzie¢mi — families with children, osoby starsze — elderly people, grupy mlodziezowe — youth
groups, wedkarze — anglers, inni — other, go$cie ze zwierze¢tami — guests with pets, grzybiarze — mushroom pickers, jezdzacy

konno — horse riders, osoby niepetnosprawne — disabled persons

Wykres 3. Gtowne specjalizacje gospodarstw agroturystycznych w przyjmowaniu gosci (%)
Fig. 3. Main specializations of agritourism farms in reception of guests (%)

Tabela 1. Typy pokoi dla gosci, jakimi dysponowaty gospodarstwa agroturystyczne
Table 1. Types of guest rooms offered by surveyed agritourism farms

Liczba gosci
No. of guests

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

3-5
6-10
11-15

16 1 wigcej
16 and over

12
48
16

24

Wigkszo$¢ pokoi w badanych gospo-
darstwach agroturystycznych byla 2—3-osobowa
(82%), natomiast pokoje S5-osobowe i wigksze
stanowily tylko 3%. A zatem, wigkszo$¢ gospo-
darstw dysponowata duza liczbg matych pokoi,
natomiast przyjmowanie licznych grup gosci (np.
uczniow szkot) stanowito dla nich problem (tab. 2).

Sposrod analizowanych gospodarstw az

52% oferowato swoim gosciom pelne wyzywie-
nie (tab. 3), gdyz osoby przebywajace na urlopie
chca takze odpoczac¢ od gotowania obiadow i ro-
bienia w tym celu zakupéw. Potencjalni klienci
chetnie planowali wtasnie w takich gospodar-
stwach swoj urlop.

Publikacje Zawiszy i Jankowskiej-Dy-
met (2006) oraz Tyran (2007) $wiadczg o tym,

Wyniki badan naukowych

103



J. Zawislak i in.

Legenda:

- Polacy
- Niemcy

- Anglicy

- Rosjanie

- Holendrzy
- Amerykanie

TMOO® >

G - Belgowie

H - Kanadyjczycy
| - Szwedzi

J - Norwedzy

Legenda: — Legend: Polacy — Poles, Niemcy — Germans, Anglicy — Englishmen, Rosjanie — Russians, Holendrzy — Dutchmen,
Amerykanie — Americans, Belgowie — Belgians, Kanadyjczycy — Canadians, Szwedzi — Swedes, Norwedzy — Norwegians

Wykres 4. Narodowos$¢ gosci przyjmowanych w gospodarstwach agroturystycznych (%)
Fig. 4. Nationality of guests at agritourism farms (%)

ze oferta pelnego wyzywienia ma decydujacy
wplyw na decyzje turystow przy wyborze go-
spodarstwa. Wickszos¢ wilascicieli gospodarstw
agroturystycznych miala przygotowana oferte
z whasnie takim pelnym wyzywieniem. W niekto-
rych gospodarstwach jednak goscie mieli tylko
dostep do pomieszczen, gdzie mogli samodziel-
nie z produktow zywnos$ciowych pochodzacych

z odwiedzanego gospodarstwa przygotowac posi-
ek lub skorzysta¢ z aneksu kuchennego. Zdarza-
ly sie takze zakupy czgsci produktow z sasiednich
gospodarstw i sklepéw (migso, pieczywo, ryby).
Turysci mieli takze mozliwos$¢ skosztowania i za-
kupu oryginalnych produktow wedhug receptur
wiascicieli (wedliny, ciasta, dzemy, sery, masto,
pieczywo) oraz miodu, ziot i grzybow.

Tabela 2. Rodzaje pokoi przeznaczonych dla gosci w gospodarstwach agroturystycznych
Table 2. Types of rooms reserved for guests at agritourism farms

Rodzaj pokoju
Type of room

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

1-osobowe — single
2-3-osobowe — with 2—3 beds
4-5-osobowe — with 4-5 beds
>5

5
82
10

3

Terminem najczes$ciej wybieranym na
wypoczynek byt okres wakacji (72%) 1 w tym
czasie gospodarstwa byly najbardziej wypeio-
ne gosc¢mi. W pozostaltym okresie zapelienie
pokojow gosémi jest o wiele trudniejsze, czyli
jest to tzw. martwy sezon. Nalezaloby w jaki$
dodatkowy sposob zachecac potencjalnych gosci
do przyjazdu. Nie stwierdzono w analizowanych
gospodarstwach gosci w okresach $§wigtecznych
(0% — tab. 4).

Na wybor danego gospodarstwa agrotury-
stycznego wplywaly dodatkowe atrakcje, znajdu-
jace si¢ w niedalekiej odlegltosci (wykr. 5). Z prze-
prowadzonej analizy wynika, ze goscie zwracali
w najwigkszym procencie uwage na: jeziora, za-
bytki, parki i rezerwaty przyrody (po 15%). Naj-
mniejsze znaczenie mialy szlaki turystyczne, gdyz
stanowity one zaledwie 12%. Rejon wojewoddztwa
kujawsko-pomorskiego lezy w obrebie Narodo-
wego Parku — Bory Tucholskie, objeto go takze
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Krajeniskim Parkiem Krajobrazowym. Znajduje
si¢ tutaj wiele lasow, jezior i rzek, w tym Brda

1 Wda.

Na ich terenie znajduje si¢ Rezerwat Biosfery
,,Bory Tucholskie”, a takze Rezerwat przyrody:
Dolina Dolnej Wisty.

Tabela 3. Positki oferowane gosciom w gospodarstwach agroturystycznych
Table 3. Meals offered to guests at agritourism farms

Positki
Meals

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

Bez wyzywienia — Without meals
Petlne wyzywienie — Full board
Sniadania — Beakfast

Obiady — Dinner

Obiadokolacje — Dinner/supper

Kolacje — Supper

31
52
10
5
2
0

Tabela 4. Okresy, w jakich przyjmowani sg goscie w gospodarstwach agroturystycznych
Table 4. Periods in which agritourism farms receive guests

Okres
Period

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

Swieta — Holidays

Sezonowo — In season

Wakacje i w ciggu catego roku — Holidays and all year round

0
28
72

szlaki

12%

Sciezki
rowerowe
14%

turystyczne

a \ 2

rezerwat
przyrody
15%

jezioro
15%

zabytki
15%

park narodowy /
krajobrazowy
15%

Szlaki turystyczne — tourist trails, rzeka — river, $ciezki rowerowe — bicycle lanes, rezerwat przyrody — nature reserves,
jezioro — lake, zabytki — monuments, park narodowy/krajobrazowy — national/landscape parks

Wykres 5. Atrakcje znajdujace si¢ w poblizu gospodarstwa agroturystycznego (%)
Fig. 5. Attractions near the agritourist farms (%)
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Fot. 1. Kréliki Fot. 2. Kozy
Phot. 1. Rabbits Phot. 2. Goats

WITAMY 5

AGROTURYSTYKA

PARADIZO
DWOREK WYMYSLOWO

+ ZAGRODA EDUKACYINA
+ MUZEUM INDIANSKIE IM. SAT OKH-A

e
10.00 - 14.00 16.00-18.00
= JAZDY KONNE
czYNNE
9-14 oraz 16-18

poniedzialki . Swigto Konia"
« STANICA WODNA SPEYWY

Fot. 3. Reklama gospodarstwa agroturystycznego Fot. 4. Szyld gospodarstwa agroturystycznego
Phot. 3. An agritourist farm advertisement Phot. 4. An agritourist farm signboard

Fot. 5-6. Miejsca na grillowanie
Phot. 5—6. Grilling spaces
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Grill/ognisko — grill/bonfire, obserwacja zw. — animal watching, rowery — bicycles, biesiadowanie — feasting, grzybobranie —
mushroom picking, TV — TV, plac zabaw — playground, biwakowanie — bivouacking, jazda konna — horse riding, wypozyczalnia
sprzetow — equipment rental, zakup produktéw — purchase of products, przyjazd ze zwierzgtami — pets allowed, wedkowanie
— angling, prace polowe — work in the field, obserwacja ro$lin — plant watching, przejazdzka saniami — sleigh riding, nauka
rekodzieta — handicraft learning, imprezy okoliczno$ciowe — special events, basen — swimming pool

Wykres 6. Oferta analizowanych gospodarstw agroturystycznych (%)
Fig. 6. Offer of agritourism farms ( %)

Zdaniem Przezborskiej (2007), czynnika-
mi sprzyjajacymi rozwojowi gospodarstw agrotu-
rystycznych sg: wiedza, wlasne umiej¢tnosci oraz
cechy osobowe cztonkow rodziny. Do rownie
waznych czynnikow zewnetrznych mozna zali-
czy¢ atrakcje antropogeniczne oraz krajobrazo-
wo-przyrodnicze terenu.

Sposrod oferowanych atrakcji turysci w naj-
wiekszym stopniu preferowali grill i ognisko (7,8%),
a takze obserwacje zwierzat (7,5%). W analizowa-
nych gospodarstwach najmniej byto tych, ktore sa
dodatkowo wyposazone w basen (0,6%, wykr. 6).

Gospodarstwa byty otwarte dla wczaso-
wiczOw, gwarantujgc im uczestnictwo w pracach
polowych (4,9%), obserwacje hodowanych zwie-
rzat (7,5%), a takze inne atrakcje, w tym: ognisko
(7,8%), zwiedzanie okolicy (6,8%), nauke¢ jazdy
konnej (6,2%), mite spedzanie czasu przy biesia-
dowaniu (6,8%) 1 zbieraniu grzybow (6,8%), jak
rowniez mozliwo$¢ zakupu produktow (6,2%)
zdrowych, wytworzonych naturalnie w gospodar-
stwie (m.in.: sery, mleko, twarogi, jajka, dzemy,
wedliny). Atutem gospodarstwa, oprocz utrzymy-
wanych zwierzat jest takze plac zabaw, z ktorego
chetnie korzystaja dzieci podczas wypoczynku.

Sammel (2010) zaobserwowala, ze glow-
ng atrakcja byta i bedzie obserwacja hodowli zwie-

rzat. Jest to bardzo ciekawy produkt turystyczny,
ktéry swoja naturalnoscia przyciaga duzo obserwa-
torow, a zwlaszcza dzieci. Tyran (2007) wykazata,
ze zainteresowanie spedzaniem wolnego czasu na
terenach wiejskich jest coraz wigksze, co stanowi
szanse¢ dla ich rozwoju i osiggniecia dodatkowe-
go dochodu. Poprzez tradycyjne produkty oraz
regionalne dania gospodarstwo agroturystyczne
stwarza niepowtarzalng oferte turystyczna, z kto-
rej turysci chetnie korzystaja zakupujac produkty
do swoich domoéw. Kuzniar (2010) potwierdzita
w swoich badaniach, ze oferowanie produktéw
tradycyjnych z gospodarstw bedzie coraz bardziej
rozwija¢ si¢ w przyszlosci. Poprzez rozwoj pro-
duktéw tradycyjnych uatrakcyjnia si¢ oferte ustu-
gl zywnosciowej w rozwijajacej si¢ turystyce.

Analiza wybranych gospodarstw agro-
turystycznych wykazata, Ze najwiekszy procent
w oferowanej bazie noclegowej zajmujg pokoje
goscinne (52%, tab. 5). Mniejszy procent sta-
nowily domy wolno stojace i pola kempingowe
(8%). Analizowane gospodarstwa agroturystycz-
ne w swej bazie noclegowej nie posiadly pokoi
grupowych. Tylko jedno oferowato dla gosci pen-
sjonat. Chetniej wybierane byly pomieszczenia
z osobnym wejsciem w przypadku zamieszkiwa-
nia rowniez wlasciciela.
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Tabela 5. Rodzaj bazy noclegowej
Table 5. Type of accommodation

Rodzaj
Type

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

Pokoje goscinne — Guest rooms

Pokoj grupowy — Room for groups

Pole kempingowe — Campsite

Dom wolnostojacy — Detached house

Inny rodzaj kwatery — Other type of lodgings

52

16
24

Legenda:

- Internet

- szyldy
- katalogi

o0 w>»

- przynalezno$¢ do
stowarzyszen

E - prezentacje/targi
F - konkursy

G - plakaty
H - prasa

1 -TV
J-inne

Legenda: — Legend: Internet — Internet, szyldy — signboards, katalogi — catalogues, przynalezno$¢ do stowarzyszen — mem-
bership of associations, prezentacje/targi — presentations/fairs, konkursy — competitions, plakaty — posters, prasa — press, TV

— TV, inne — other

Wykres 7. Sposob reklamy w analizowanych gospodarstwach agroturystycznych (%)
Fig. 7. Advertising methods for the analysed agritourism farms (%)

Gospodarstwa reklamowaty si¢ najcze-
Sciej poprzez internet (32,9%, wykr. 7), ogblnie
dostepny dla wszystkich w XXI w. Na dos¢ wyso-
kim poziomie utrzymywaly si¢ tez szyldy (25%),
katalogi (14,3%) i rézne foldery zachgcajace do
spedzania czasu wilasnie na wsi. Podobne wyni-
ki odno$nie reklamowania si¢ przez gospodar-
stwa agroturystyczne podaje Strzembicki (2003).
Mato gospodarstw angazowato si¢ w wystawach
i targach (6,6%), co mogto by bardziej zachecic¢
turystow do przyjazdu wiasnie do nich.

Wyniki dotyczace internetu potwierdza-
ja w swych badaniach Sammel (2010) i Kosma-
czewska (2010), ktore rowniez wykazaty, ze in-
ternet to gtéwne zrodio informacji dla turystow
planujacych wyjazdy urlopowe. Coraz czesciej
w ramach konkurencji mozna bylo zaobserwo-
wac, ze gospodarstwa agroturystyczne posiadaly

wlasne strony internetowe. Wtasna strona www
byta traktowana przez ogot gospodarstw jako ta-
nie narzg¢dzie reklamowe.

Z przeprowadzonych analiz ankietowych
wynika, ze wigkszo$¢ wilascicieli prowadzito go-
spodarstwo agroturystyczne od szesciu do dzie-
sigciu lat (64%). Najmniej zaobserwowano wta-
Scicieli prowadzacych t¢ dziatalno$¢ dtuzej niz 10
lat (8%, tab. 6).

Wynika to z faktu, ze jest to nowa ga-
taz dziatalnosci prowadzonej w celach zarobko-
wych, zwlaszcza w przypadku matych gospo-
darstw, ktorym cigzko jest zy¢ przy tak niskich
dochodach ze sprzedazy trzody, bydta i drobiu.
Mate gospodarstwa rolne, aby uzupetic¢ swoje
dochody decyduja si¢ na prowadzenie dziatalno-
$ci agroturystycznej poprawiajacej ich sytuacje
ekonomiczng.
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Tabela 6. Okres, w jakim wlasciciele prowadza gospodarstwo agroturystyczne
Table 6. Period in which the agritourism farm is owner run

Okres
Period

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

Okoto roku — Around a year
2-5 lat — 2-5 years
6-10 lat — 610 years

Ponad 10 lat — Over 10 years

0
28
64

mezczyzni

kobiety

matzenstwa

Megzczyzni — male, kobiety — female, matzenstwa — married couples

Wykres 8. Ple¢ wlascicieli gospodarstw agroturystycznych (%)
Fig. 8. Gender of agritourism farm owners (%)

Z wykresu 8 wynika, ze najwiekszy pro-
cent wlascicieli gospodarstw stanowity matzen-
stwa. Sposrod analizowanych gospodarstw naj-
mniejszy procent wlascicieli stanowili me¢zczyzni,
bo tylko 8%.

Malzenstwa dzielity zarowno koszty, jak
i zyski na pét 1 razem czerpaly korzysci. By¢ moze

wynikato to tez z przekonania, ze razem jest razniej
i bezpieczniej. Przewage kobiet nad mezczyznami
w prowadzeniu gospodarstw w wojewodztwie ku-
jawsko-pomorskim wykazali takze we wczesniej-
szych badaniach Neja i Kurowska (2010), jednak nie
byta to tak zdecydowana przewaga jak wykazano
w badaniach wtasnych.

M podstawowe

M zawodowe

W srednie

W wyzsze licencjackie
M wyzsze inzynierskie

W wyzsze magisterskie

Podstawowe — primary, zawodowe — vocational, Srednie — secondary, wyzsze licencjackie — Bachelor's degree, wyzsze inzy-
nierskie — higher degree in engineering, wyzsze magisterskie — Master s degree

Wykres 9. Wyksztatcenie wlascicieli gospodarstw agroturystycznych (%)
Fig. 9. Education of agritourism farm owners (%)

Wyniki badan naukowych

109




J. Zawislak i in.

Tabela 7. Wiek wtascicieli w gospodarstwach agroturystycznych
Table 7. Age of agritourism farm owners

Przedziaty wiekowe (lata)
Age ranges (vears)

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

18-25

26-35

36-45

46-55
Ponad 55 — Over 55

0
10
51
22
17

Osoby zajmujace si¢ turystyka w naj-
wigkszym stopniu (53,3%) posiadaty wyksztal-
cenie $rednie, mniej byto osob, ktore miaty wy-
ksztatcenie zawodowe. Tylko pojedyncze osoby
mialy ukonczone studia wyzsze oraz tylko szkote
podstawowa (po 3,3%, wykr. 9).

Wiasciciele gospodarstw agroturystycz-
nych w najwigkszym procencie byli w grupie wie-
kowej od 36 do 45 lat (51%, tab. 7). Osoby w tym
wieku charakteryzuja si¢ pewnymi umiej¢tno-
$ciami w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
zdobytymi przez nauke¢ oraz praktyke. Taki sam
przedziat wiekowy, ktory cieszyt si¢ duzym za-
interesowaniem ws$rod wiascicieli gospodarstw
agroturystycznych, zaobserwowata na Dolnym
Slasku w swoich badaniach Kurtyka (2011).

Whioski

*  Obecnos¢ zwierzat w gospodarstwach agro-
turystycznych znacznie podnosi ich atrak-
cyjnos¢. W analizowanych gospodarstwach
najczesciej byly utrzymywane psy (21,3%),
a najrzadziej owce (2,8%).

» Stwierdzono, ze najwickszy udzial wsrod

gosci stanowili Polacy (41%). Sposrod tury-
stow zagranicznych najliczniejsza grupa byli
Niemcey (19,7%), a najmniejsza: Belgowie,
Kanadyjczycy, Szwedzi i Norwegowie, od-
powiednio po 1,6%.

*  Wykazano, ze dominujagcymi atrakcjami
w poblizu gospodarstwa agroturystycznego
byly: jeziora, zabytki, parki narodowe i re-
zerwaty przyrody.

* Zauwazono, ze w glownej mierze atrakcjami
gospodarstw okazaly si¢: grillowanie (7,8%),
obserwacja zwierzat (7,5%), a takze — prze-
jazdzki rowerowe, biesiadowanie i grzybo-
branie (po 6,8%). Minimalny procent zaj-
mowaty: nauka r¢kodzieta (1,3%), imprezy
okolicznosciowe (1,3%) czy basen (0,6%).

* Zaobserwowano, ze analizowane gospodar-
stwa agroturystyczne najczesciej przyjmo-
waty rodziny z matymi dzie¢mi (16,8%),
a najrzadziej osoby niepetnosprawne (6,4%)
z uwagi na brak dostosowanej dla nich infra-
struktury.

* Najczesciej wlascicielami gospodarstw agro-
turystycznych byly matzenstwa.
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SPECIFIC CHARACTERISTICS OF AGRITOURISM FARMS
IN THE KUJAWSKO-POMORSKIE VOIVODESHIP

Summary

The aim of the paper was analysis of animals in terms of species and number as well as evaluation of the
tourist offer of chosen agritourism farms and their owners in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship. Subjects were
animals held in 50 agritourism farms. The research tool was a survey of farm owners, consisting of 17 questions.
In the survey, special attention was paid to the animals, but visitors, local tourist attractions, food, accommodation,
advertising and the owners themselves were also analysed. The data collected was analysed in percentage terms.
The largest group of animals were dogs (21.3%), but it was primarily the horses that attracted visitors to choose
a farm, in particular the possibility of horseback riding. As far as farm owners’ education is concerned, the majority
had secondary education (53%). Among foreign guests of the farms in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship the
majority were Germans (19.7%) and the smallest proportion was constituted by Americans, Belgians, Canadians,
Swedes and Norwegians (1.6% each). The most effective form of advertising for an agritourism farm was through
a website.

Key words: agritourism farm, animals, tourist offer
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