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Agroturystyka jest to forma aktywnego spę-
dzania wolnego czasu wśród zwierząt i na-

turalnego środowiska. Ta forma wypoczynku jest 
rozpowszechniona już na całym świecie. Jest ona 
także alternatywnym źródłem dochodu, głównie 
dla małych gospodarstw wiejskich (Bernacka 
i in., 2013).
	 Utrzymywane w gospodarstwach agrotu-
rystycznych zwierzęta przynoszą szereg korzyści, 
między innymi: pełnią funkcje rekreacyjne, edu-
kacyjne, terapeutyczne, jak również zaspokajają 
doznania estetyczne. Dodatkowo, zapewniają 
szereg różnorodnych produktów, tj. mięso, mle-
ko, sery, jaja, skóry i wełnę. Spośród utrzymy-
wanych gatunków zwierząt główną atrakcją są 
niewątpliwie: konie, kozy, owce i drób (Bernacka 
i in., 2016), a także króliki. Wymienione zwierzę-
ta, ze względu na swoje ciekawskie usposobienie 
i żywy temperament są doskonałym urozmaice-
niem pobytu turystów w gospodarstwie.
	 Zgodnie z Ustawą o ochronie zwierząt 
(Dz. U., 1997, nr 111, poz. 724), każde zwierzę 
utrzymywane w gospodarstwie agroturystycznym 
powinno mieć zagwarantowany dobrostan. Zwie-
rzęta powinny być oswojone, zdrowe, zadbane 
i nie powinny być agresywne.
	 W Polsce prawie 40% gospodarstw agro-
turystycznych jest skupionych w województwach: 
małopolskim, podkarpackim i warmińsko-mazur-
skim (Kuźnicka i in., 2015), ale i w pozostałych 
województwach obserwuje się zakładanie nowych 
gospodarstw agroturystycznych. W wojewódz-
twie kujawsko-pomorskim w latach 2005–2013 
średnio rocznie przybywało 7,6 gospodarstw 
agroturystycznych (Cichowska, 2014). Należy 
podkreślić, że na terenie województwa kujawsko-

pomorskiego znajduje się 91 rezerwatów przy-
rody, 8 parków krajobrazowych i 31 obszarów 
chronionego krajobrazu, co świadczy o tym, że 
istnieją tutaj dogodne warunki do rozwoju agro-
turystyki (Szmyd, 2006).
	 Celem pracy była charakterystyka wy-
branych gospodarstw agroturystycznych woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego pod kątem ana-
lizy gatunkowej i ilościowej, a także ocena oferty 
turystycznej.

Materiał i metody
	 Przedmiotem badań było 50 wybranych 
gospodarstwach agroturystycznych w wojewódz-
twie kujawsko-pomorskim. Narzędziem badaw-
czym, jakim się posłużono, była ankieta skiero-
wana do właścicieli gospodarstw, zawierająca 17 
pytań. W ankiecie zwrócono szczególną uwagę 
na zwierzęta. Analizowano także gości odwiedza-
jących gospodarstwa, atrakcje turystyczne propo-
nowane w ich pobliżu, rozdaj oferowanych posił-
ków, bazę noclegową, sposoby reklamy, a także 
właścicieli. Zebrane dane opracowano w ujęciu 
procentowym. Wykresy sporządzono przy pomo-
cy programu EXCEL.

Wyniki i ich omówienie
	 Badane gospodarstwa agroturystyczne 
charakteryzowały się stosunkowo dużą różnorod-
nością pod względem utrzymywanych gatunków 
zwierząt, które pełniły w nich głównie funkcje re-
kreacyjne, dydaktyczne i estetyczne.
	 Jak wynika z wykresu 1, największą gru-
pę zwierząt w analizowanych gospodarstwach 
stanowiły psy (21,3%), a największą atrakcją 
skłaniającą gości do przyjazdu do konkretnego 
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gospodarstwa były konie (17,6%). Potwierdzają 
to także badania Cichowskiej (2011), która rów-
nież stwierdziła, że jazda konna podnosi atrakcyj-

ność oferty agroturystycznej. Najmniejszą gru-
pą spośród utrzymywanych zwierząt były owce 
(2,8%).

 

 
 

Pies – dog,  koń – horse,  kura – hen,  koza – goat,  inne – other,  kot – cat,  królik – rabbit, 
świnia – pig,  kaczka – duck,  owca – sheep 

 
 

Wykres 1. Procentowy udział zwierząt w badanych gospodarstwach agroturystycznych 
w województwie kujawsko-pomorskim 

Figure 1. Percentage share of animals in agritourism farms surveyed 
 in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship 

 

 
 
           Zboża – cereals,  owoce – fruit,  warzywa – vegetables 
 

Wykres 2. Procentowy udział produkcji roślinnej w analizowanych gospodarstwach 
agroturystycznych 

Figure 2. Percentage share of plant production in the analysed agritourism farms 

	 W niektórych gospodarstwach występo-
wały takie zwierzęta, jak: bażanty, gołębie, strusie 
i ryby, które przyporządkowano do grupy „inne”.
	 Oceniane gospodarstwa agroturystyczne 
nie tylko utrzymywały zwierzęta, ale prowadziły 

także produkcję roślinną zarówno w celu zapew-
nienia żywności dla zwierząt, jak i na sprzedaż, aby 
osiągnąć dodatkowy zysk. Jak prezentuje wykres 2, 
największy procent stanowiła produkcja zbóż, na-
stępnie owoców, a najmniej uprawiano warzyw.

Pies – dog, koń – horse, kura – hen, koza – goat, inne – other, kot – cat, 
królik – rabbit, świnia – pig, kaczka – duck, owca – sheep

Wykres 1. Procentowy udział zwierząt w badanych gospodarstwach agroturystycznych
w województwie kujawsko-pomorskim

Fig. 1. Percentage share of animals in agritourism farms surveyed in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship

Zboża – cereals, owoce – fruit, warzywa – vegetables

Wykres 2. Procentowy udział produkcji roślinnej w analizowanych gospodarstwach  agroturystycznych
Fig. 2. Percentage share of plant production in the analysed agritourism farms

Analizowane gospodarstwa agroturystyczne spe-
cjalizowały się głównie w kierunku przyjmowa-
nia rodzin z dziećmi (16,8%,  wykr. 3),  ponieważ 
tego typu goście są spokojni a ich priorytetem jest 

spędzanie wolnego czas na łonie natury, a przy 
okazji możliwość zapoznania swoich dzieci ze 
zwierzętami (Zawadka, 2010).
	 Na drugim miejscu znalazły się osoby 
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dorosłe (16%), które także z uwagi na spokojne 
zachowanie sa bardziej mile widziane niz osoby 
młodsze czy też młodzież, która może zakłócać 
wieczorną ciszę.Najmniejszą liczbę wypoczywa-
jących stanowiły osoby niepełnosprawne (6,4%) 
z uwagi na to, że niewiele gospodarstw jest 
wyspecjalizowanych do konkretnej opieki nad 
chorymi oraz nie posiada odpowiednio dostoso-
wanych podjazdów dla wózków inwalidzkich. 
Zdecydowana większość gospodarstw miała 
możliwość przyjęcia turystów w liczbie od 6 do 

10 osób (48%, tab. 1). Najmniejsza liczba gości, 
a mianowicie 3 do 5 osób została stwierdzona 
w przypadku 12% gospodarstw.
	 Właściciele gospodarstw oprócz tury-
stów krajowych przyjmowali także obcokrajow-
ców (wykr. 4). Największą liczbę reprezentowali 
Niemcy (19,7%), natomiast najmniej było gości 
z Belgii, Kanady, Szwecji i Norwegii (po 1,6%). 
W nielicznych przypadkach właściciele gospo-
darstw w kontakcie z turystami korzystali z po-
mocy tłumacza.
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Legenda:

A - rodziny z dziećmi
B - osoby starsze
C - grupy młodzieżowe
D - wędkarze
E - inni
F - goście ze zwierzętami
G - grzybiarze
H - jeżdżący konno
I - osoby niepełnosprawne

 
 

Legenda: – Legend: rodziny z dziećmi – families with children, osoby starsze – elderly people, 
grupy młodzieżowe – youth groups, wędkarze – anglers, inni – other, goście ze zwierzętami – 
guests with pets, grzybiarze – mushroom pickers,  jeżdżący konno – horse riders,  osoby 
niepełnosprawne – disabled persons 

 
 

Wykres  3. Główne specjalizacje gospodarstw agroturystycznych w przyjmowaniu gości (%) 
Figure 3. Main specializations of agritourism farms in reception of guests (%) 

Tabela 1.  Typy pokoi dla gości, jakimi dysponowały gospodarstwa agroturystyczne
Table 1. Types of guest rooms offered by surveyed agritourism farms

Liczba gości
No. of guests

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

3–5 12
6–10 48
11–15 16

16 i więcej
16 and over 24

Legenda: – Legend: rodziny z dziećmi – families with children, osoby starsze – elderly people, grupy młodzieżowe – youth 
groups, wędkarze – anglers, inni – other, goście ze zwierzętami – guests with pets, grzybiarze – mushroom pickers, jeżdżący 
konno – horse riders, osoby niepełnosprawne – disabled persons

Wykres  3. Główne specjalizacje gospodarstw agroturystycznych w przyjmowaniu gości (%)
Fig. 3. Main specializations of agritourism farms in reception of guests (%)

	 Większość pokoi w badanych gospo-
darstwach agroturystycznych była 2–3-osobowa 
(82%), natomiast pokoje 5-osobowe i większe 
stanowiły tylko 3%. A zatem, większość gospo-
darstw dysponowała dużą liczbą małych pokoi, 
natomiast przyjmowanie licznych grup gości (np. 
uczniów szkół) stanowiło dla nich problem (tab. 2).
	 Spośród analizowanych gospodarstw aż 

52% oferowało swoim gościom pełne wyżywie-
nie (tab. 3), gdyż osoby przebywające na urlopie 
chcą także odpocząć od gotowania obiadów i ro-
bienia w tym celu zakupów. Potencjalni klienci 
chętnie planowali właśnie w takich gospodar-
stwach swój urlop. 
	 Publikacje Zawiszy i Jankowskiej-Dy-
met (2006) oraz Tyran (2007) świadczą o tym, 
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że oferta pełnego wyżywienia ma decydujący 
wpływ na decyzje turystów przy wyborze go-
spodarstwa. Większość właścicieli gospodarstw 
agroturystycznych miała przygotowaną ofertę 
z właśnie takim pełnym wyżywieniem. W niektó-
rych gospodarstwach jednak goście mieli tylko 
dostęp do pomieszczeń, gdzie mogli samodziel-
nie z produktów żywnościowych pochodzących 

z odwiedzanego gospodarstwa przygotować posi-
łek lub skorzystać z aneksu kuchennego. Zdarza-
ły się także zakupy części produktów z sąsiednich 
gospodarstw i sklepów (mięso, pieczywo, ryby). 
Turyści mieli także możliwość skosztowania i za-
kupu oryginalnych produktów według receptur 
właścicieli (wędliny, ciasta, dżemy, sery, masło, 
pieczywo) oraz miodu, ziół i grzybów.

Tabela 2. Rodzaje pokoi przeznaczonych dla gości  w gospodarstwach agroturystycznych
Table 2. Types of rooms reserved for guests at agritourism farms

Rodzaj pokoju
Type of room

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

1-osobowe  – single 5
2–3-osobowe  – with 2–3 beds 82
4–5-osobowe  – with 4–5 beds 10

> 5 3

	 Terminem najczęściej wybieranym na 
wypoczynek był okres wakacji (72%) i w tym 
czasie gospodarstwa były najbardziej wypełnio-
ne gośćmi. W pozostałym okresie zapełnienie 
pokojów gośćmi jest o wiele trudniejsze, czyli 
jest to tzw. martwy sezon. Należałoby w jakiś 
dodatkowy sposób zachęcać potencjalnych gości 
do przyjazdu. Nie stwierdzono w analizowanych 
gospodarstwach gości w okresach świątecznych 
(0% – tab. 4).

	 Na wybór danego gospodarstwa agrotury-
stycznego wpływały dodatkowe atrakcje, znajdu-
jące się w niedalekiej odległości (wykr.  5).  Z prze-
prowadzonej analizy wynika, że goście zwracali 
w największym procencie uwagę na: jeziora, za-
bytki, parki i rezerwaty przyrody (po 15%). Naj-
mniejsze znaczenie miały szlaki turystyczne, gdyż 
stanowiły one zaledwie 12%.  Rejon województwa 
kujawsko-pomorskiego leży w obrębie Narodo-
wego Parku – Bory Tucholskie, objęto go także 

Legenda: – Legend: Polacy – Poles, Niemcy – Germans, Anglicy – Englishmen, Rosjanie – Russians, Holendrzy – Dutchmen, 
Amerykanie – Americans, Belgowie – Belgians, Kanadyjczycy – Canadians, Szwedzi – Swedes,  Norwedzy – Norwegians

Wykres 4. Narodowość gości przyjmowanych w gospodarstwach agroturystycznych (%)
Fig. 4.  Nationality of guests at agritourism farms (%)
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Legenda: – Legend: Polacy – Poles, Niemcy – Germans, Anglicy – Englishmen, Rosjanie – 
Russians, Holendrzy – Dutchmen, Amerykanie – Americans, Belgowie – Belgians, 
Kanadyjczycy – Canadians, Szwedzi – Swedes,  Norwedzy – Norwegians 

 
 

Wykres 4. Narodowość gości przyjmowanych w gospodarstwach agroturystycznych (%) 
Figure 4.  Nationality of guests at agritourism farms (%) 
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Tabela 3.  Posiłki oferowane gościom w gospodarstwach agroturystycznych
Table 3. Meals offered to guests at agritourism farms

Posiłki
Meals

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

Bez wyżywienia – Without meals 31

Pełne wyżywienie – Full board 52

Śniadania – Beakfast 10

Obiady – Dinner 5

Obiadokolacje – Dinner/supper 2

Kolacje – Supper 0

Tabela  4.  Okresy, w jakich przyjmowani są goście w gospodarstwach agroturystycznych
Table 4. Periods in which agritourism farms receive guests

Okres
Period

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

Święta – Holidays 0

Sezonowo – In season 28

Wakacje i w ciągu całego roku – Holidays and all year round 72

Krajeńskim Parkiem Krajobrazowym. Znajduje 
się tutaj wiele lasów, jezior i rzek, w tym Brda 
i Wda. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Szlaki turystyczne – tourist trails, rzeka – river, ścieżki rowerowe – bicycle lanes, 
rezerwat przyrody – nature reserves, jezioro – lake, zabytki – monuments,  park 
narodowy/krajobrazowy – national/landscape parks 
 

 
Wykres 5.  Atrakcje znajdujące się w pobliżu gospodarstwa agroturystycznego (%) 

Figure 5. Attractions near the agritourist farms (%) 

Szlaki turystyczne – tourist trails, rzeka – river, ścieżki rowerowe – bicycle lanes, rezerwat przyrody – nature reserves, 
jezioro – lake, zabytki – monuments, park narodowy/krajobrazowy – national/landscape parks

Wykres 5.  Atrakcje znajdujące się w pobliżu gospodarstwa agroturystycznego (%)
Fig. 5. Attractions near the agritourist farms (%)

Na ich terenie znajduje się Rezerwat Biosfery 
,,Bory Tucholskie’’, a także Rezerwat przyrody: 
Dolina Dolnej Wisły.
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Fot. 1. Króliki
Phot. 1. Rabbits

Fot. 2. Kozy
Phot. 2. Goats

Fot. 4. Szyld gospodarstwa agroturystycznego
Phot. 4. An agritourist farm signboard

Fot. 3. Reklama gospodarstwa agroturystycznego
Phot. 3. An agritourist farm advertisement

Fot. 5–6. Miejsca na grillowanie
Phot. 5–6.  Grilling spaces
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Grill/ognisko – grill/bonfire, obserwacja zw. – animal watching, rowery – bicycles, biesiadowanie – feasting, 
grzybobranie – mushroom picking, TV – TV, plac zabaw – playground, biwakowanie – bivouacking, jazda konna 
– horse riding, wypożyczalnia sprzętów – equipment rental, zakup produktów – purchase of products, przyjazd 
ze zwierzętami – pets allowed, wędkowanie – angling, prace polowe – work in the field, obserwacja roślin – plant 
watching, przejażdżka saniami – sleigh riding, nauka rękodzieła – handicraft learning, imprezy okolicznościowe 
– special events, basen – swimming pool 

 
 

Wykres 6. Oferta analizowanych gospodarstw agroturystycznych (%) 
Figure 6. Offer of agritourism farms (%) 

	 Zdaniem Przezbórskiej (2007), czynnika-
mi sprzyjającymi rozwojowi gospodarstw agrotu-
rystycznych są: wiedza, własne umiejętności oraz 
cechy osobowe członków rodziny. Do równie 
ważnych czynników zewnętrznych można zali-
czyć atrakcje antropogeniczne oraz krajobrazo-
wo-przyrodnicze terenu.
	 Spośród oferowanych atrakcji turyści w naj-
większym stopniu preferowali grill i ognisko (7,8%), 
a także obserwację zwierząt (7,5%). W analizowa-
nych gospodarstwach najmniej było tych, które są 
dodatkowo wyposażone w basen (0,6%, wykr. 6).
	 Gospodarstwa były otwarte dla wczaso-
wiczów, gwarantując im uczestnictwo w  pracach 
polowych (4,9%), obserwację hodowanych zwie-
rząt (7,5%), a także inne atrakcje, w tym: ognisko 
(7,8%), zwiedzanie okolicy (6,8%), naukę jazdy 
konnej (6,2%), miłe spędzanie czasu przy biesia-
dowaniu (6,8%) i zbieraniu grzybów (6,8%), jak 
również możliwość zakupu produktów (6,2%) 
zdrowych, wytworzonych naturalnie w gospodar-
stwie (m.in.: sery, mleko, twarogi, jajka, dżemy, 
wędliny). Atutem gospodarstwa, oprócz utrzymy-
wanych zwierząt jest także plac zabaw, z którego 
chętnie korzystają dzieci podczas wypoczynku.
	 Sammel (2010) zaobserwowała, że głów-
ną atrakcją była i będzie obserwacja hodowli zwie-

rząt. Jest to bardzo ciekawy produkt turystyczny, 
który swoją naturalnością przyciąga dużo obserwa-
torów, a zwłaszcza dzieci. Tyran (2007) wykazała, 
że zainteresowanie spędzaniem wolnego czasu na 
terenach wiejskich jest coraz większe, co stanowi 
szansę dla ich rozwoju i osiągnięcia dodatkowe-
go dochodu. Poprzez tradycyjne produkty oraz 
regionalne dania gospodarstwo agroturystyczne 
stwarza niepowtarzalną ofertę turystyczną, z któ-
rej turyści chętnie korzystają zakupując produkty 
do swoich domów. Kuźniar (2010) potwierdziła 
w swoich badaniach, że oferowanie produktów 
tradycyjnych z gospodarstw będzie coraz bardziej 
rozwijać się w przyszłości. Poprzez rozwój pro-
duktów tradycyjnych uatrakcyjnia się ofertę usłu-
gi żywnościowej w rozwijającej się turystyce.
	 Analiza wybranych gospodarstw agro-
turystycznych wykazała, że największy procent 
w oferowanej bazie noclegowej zajmują pokoje 
gościnne (52%, tab. 5). Mniejszy procent sta-
nowiły domy wolno stojące i pola kempingowe 
(8%). Analizowane gospodarstwa agroturystycz-
ne w swej bazie noclegowej nie posiadły pokoi 
grupowych. Tylko jedno oferowało dla gości pen-
sjonat. Chętniej wybierane były pomieszczenia 
z osobnym wejściem w przypadku zamieszkiwa-
nia również właściciela.

Grill/ognisko – grill/bonfire, obserwacja zw. – animal watching, rowery – bicycles, biesiadowanie – feasting, grzybobranie – 
mushroom picking, TV – TV, plac zabaw – playground, biwakowanie – bivouacking, jazda konna – horse riding, wypożyczalnia 
sprzętów – equipment rental, zakup produktów – purchase of products, przyjazd ze zwierzętami – pets allowed, wędkowanie 
– angling, prace polowe – work in the field, obserwacja roślin – plant watching, przejażdżka saniami – sleigh riding, nauka 
rękodzieła – handicraft learning, imprezy okolicznościowe – special events, basen – swimming pool

Wykres 6. Oferta analizowanych gospodarstw agroturystycznych (%)
Fig. 6. Offer of agritourism farms ( %)
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Tabela 5.  Rodzaj bazy noclegowej
Table 5. Type of accommodation

Rodzaj
Type

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

Pokoje gościnne – Guest rooms 52
Pokój grupowy – Room for groups 0
Pole kempingowe – Campsite 8
Dom wolnostojący – Detached house 16
Inny rodzaj kwatery – Other type of lodgings 24
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Legenda:

A - Internet 
B - szyldy  
C - katalogi  
D - przynależność do 
stowarzyszeń
E - prezentacje/targi  
F - konkursy 
G - plakaty  
H - prasa
I  - TV  
J - inne

 
 

Legenda: – Legend: Internet – Internet, szyldy – signboards, katalogi – catalogues, 
przynależność do stowarzyszeń – membership of associations, prezentacje/targi – 
presentations/fairs, konkursy – competitions, plakaty – posters, prasa – press, TV – TV, inne 
– other 

 
Wykres 7. Sposób reklamy w analizowanych gospodarstwach agroturystycznych ( %) 

Figure 7. Advertising methods for the analysed agritourism farms (%) 

	 Gospodarstwa reklamowały się najczę-
ściej poprzez internet (32,9%, wykr. 7), ogólnie 
dostępny dla wszystkich w XXI w. Na dość wyso-
kim poziomie utrzymywały się też szyldy (25%), 
katalogi (14,3%) i różne foldery zachęcające do 
spędzania czasu właśnie na wsi. Podobne wyni-
ki odnośnie reklamowania się przez gospodar-
stwa agroturystyczne podaje Strzembicki (2003). 
Mało gospodarstw angażowało się w wystawach 
i targach (6,6%), co mogło by bardziej zachęcić 
turystów do przyjazdu właśnie do nich.
	 Wyniki dotyczące internetu potwierdza-
ją w swych badaniach Sammel (2010) i Kosma-
czewska (2010), które również wykazały, że in-
ternet to główne źródło informacji dla turystów 
planujących wyjazdy urlopowe. Coraz częściej 
w ramach konkurencji można było zaobserwo-
wać, że gospodarstwa agroturystyczne posiadały 

własne strony internetowe. Własna strona www 
była traktowana przez ogół gospodarstw jako ta-
nie narzędzie reklamowe.
	 Z przeprowadzonych analiz ankietowych 
wynika, że większość właścicieli prowadziło go-
spodarstwo agroturystyczne od sześciu do dzie-
sięciu lat (64%). Najmniej zaobserwowano wła-
ścicieli prowadzących tę działalność dłużej niż 10 
lat (8%, tab. 6). 
	 Wynika to z faktu, że jest to nowa ga-
łąź działalności prowadzonej w celach zarobko-
wych, zwłaszcza w przypadku małych gospo-
darstw, którym ciężko jest żyć przy tak niskich 
dochodach ze sprzedaży trzody, bydła i drobiu. 
Małe gospodarstwa rolne, aby uzupełnić swoje 
dochody decydują się na prowadzenie działalno-
ści agroturystycznej poprawiającej ich sytuację 
ekonomiczną.

Legenda: – Legend: Internet – Internet, szyldy – signboards, katalogi – catalogues, przynależność do stowarzyszeń –  mem-
bership of associations, prezentacje/targi – presentations/fairs, konkursy – competitions, plakaty – posters, prasa – press, TV 
– TV, inne – other

Wykres 7. Sposób reklamy w analizowanych gospodarstwach agroturystycznych (%)
Fig. 7. Advertising methods for the analysed agritourism farms (%)
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Tabela 6.  Okres, w jakim właściciele prowadzą gospodarstwo agroturystyczne
Table 6. Period in which the agritourism farm is owner run

Okres
Period

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

Około roku – Around a year 0

2–5 lat – 2–5 years 28

6–10 lat – 6–10 years 64

Ponad 10 lat – Over 10 years 8
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mężczyźni kobiety małżeństwa
 

Mężczyźni – male, kobiety – female, małżeństwa – married couples 
 
 

Wykres  8. Płeć właścicieli gospodarstw agroturystycznych (%) 
Figure 8. Gender of agritourism farm owners (%) 

	 Z wykresu 8 wynika, że największy pro-
cent właścicieli gospodarstw stanowiły małżeń-
stwa. Spośród analizowanych gospodarstw naj-
mniejszy procent właścicieli stanowili mężczyźni, 
bo tylko 8%.  
	 Małżeństwa dzieliły zarówno koszty, jak 
i zyski na pół i razem czerpały korzyści. Być może 

wynikało to też z przekonania, że razem jest raźniej 
i bezpieczniej. Przewagę kobiet nad mężczyznami 
w prowadzeniu gospodarstw w województwie ku-
jawsko-pomorskim wykazali także we wcześniej-
szych badaniach Neja i Kurowska (2010), jednak nie 
była to tak zdecydowana przewaga jak wykazano 
w badaniach własnych.
	 

 
 
Podstawowe – primary, zawodowe – vocational, średnie – secondary, wyższe 
licencjackie – Bachelor’s degree, wyższe inżynierskie – higher degree in 
engineering, wyższe magisterskie – Master’s degree 

 
Wykres 9. Wykształcenie właścicieli gospodarstw agroturystycznych (%) 

Figure 9. Education of agritourism farm owners (%) 

Mężczyźni – male, kobiety – female, małżeństwa – married couples

Wykres  8. Płeć właścicieli gospodarstw agroturystycznych (%)
Fig. 8. Gender of agritourism farm owners (%)

Podstawowe – primary, zawodowe – vocational, średnie – secondary, wyższe licencjackie – Bachelor’s degree, wyższe inży-
nierskie – higher degree in engineering, wyższe magisterskie – Master’s degree

Wykres 9. Wykształcenie właścicieli gospodarstw agroturystycznych (%)
Fig. 9. Education of agritourism farm owners (%)
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Tabela 7. Wiek właścicieli w gospodarstwach agroturystycznych
Table 7. Age of agritourism farm owners

Przedziały wiekowe (lata)
Age ranges (years)

Procent gospodarstw agroturystycznych
Percentage of agritourism farms

18–25 0
26–35 10
36–45 51
46–55 22

Ponad 55 – Over 55 17

	 Osoby zajmujące się turystyką w naj-
większym stopniu (53,3%) posiadały wykształ-
cenie średnie, mniej było osób, które miały wy-
kształcenie zawodowe. Tylko pojedyncze osoby 
miały ukończone studia wyższe oraz tylko szkołę 
podstawową (po 3,3%, wykr. 9).
	 Właściciele gospodarstw agroturystycz-
nych w największym procencie byli w grupie wie-
kowej od 36 do 45 lat (51%, tab. 7). Osoby w tym 
wieku charakteryzują się pewnymi umiejętno-
ściami w prowadzeniu działalności gospodarczej 
zdobytymi przez naukę oraz praktykę. Taki sam 
przedział wiekowy, który cieszył się dużym za-
interesowaniem wśród właścicieli gospodarstw 
agroturystycznych, zaobserwowała na Dolnym 
Śląsku w swoich badaniach Kurtyka (2011).

Wnioski
Obecność zwierząt w gospodarstwach agro-•	
turystycznych znacznie podnosi ich atrak-
cyjność. W analizowanych gospodarstwach 
najczęściej były utrzymywane psy (21,3%), 
a najrzadziej owce (2,8%).
Stwierdzono, że największy udział wśród •	

gości stanowili Polacy (41%). Spośród tury-
stów zagranicznych najliczniejszą grupą byli 
Niemcy (19,7%), a najmniejszą: Belgowie, 
Kanadyjczycy, Szwedzi i Norwegowie, od-
powiednio po 1,6%.
Wykazano, że dominującymi atrakcjami •	
w pobliżu gospodarstwa agroturystycznego 
były: jeziora, zabytki, parki narodowe i re-
zerwaty przyrody.
Zauważono, że w głównej mierze atrakcjami •	
gospodarstw okazały się: grillowanie (7,8%), 
obserwacja zwierząt (7,5%), a także – prze-
jażdżki rowerowe, biesiadowanie i grzybo-
branie (po 6,8%). Minimalny procent zaj-
mowały: nauka rękodzieła (1,3%), imprezy 
okolicznościowe (1,3%) czy basen (0,6%).
Zaobserwowano, że analizowane gospodar-•	
stwa agroturystyczne najczęściej przyjmo-
wały rodziny z małymi dziećmi (16,8%), 
a najrzadziej osoby niepełnosprawne  (6,4%) 
z uwagi na brak dostosowanej dla nich infra-
struktury.
Najczęściej właścicielami gospodarstw agro-•	
turystycznych były małżeństwa.
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SPECIFIC  CHARACTERISTICS  OF  AGRITOURISM  FARMS
IN  THE  KUJAWSKO-POMORSKIE  VOIVODESHIP

Summary

	 The aim of the paper was analysis of animals in terms of species and number as well as evaluation of the 
tourist offer of chosen agritourism farms and their owners in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship. Subjects were 
animals held in 50 agritourism farms. The research tool was a survey of farm owners, consisting of 17 questions. 
In the survey, special attention was paid to the animals, but visitors, local tourist attractions, food, accommodation, 
advertising and the owners themselves were also analysed. The data collected was analysed in percentage terms. 
The largest group of animals were dogs (21.3%), but it was primarily the horses that attracted visitors to choose 
a farm, in particular the possibility of horseback riding. As far as farm owners’ education is concerned, the majority 
had secondary education (53%). Among foreign guests of the farms in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship the 
majority were Germans (19.7%) and the smallest proportion was constituted by Americans, Belgians, Canadians, 
Swedes and Norwegians (1.6% each). The most effective form of advertising for an agritourism farm was through 
a website.

Key words: agritourism farm, animals, tourist offer
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