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ownym celem kazdego producenta mleka

jest dazenie do uzyskania jak najwickszej
roznicy pomiedzy kosztami produkcji a docho-
dem ze sprzedazy produktéw wytworzonych we
wlasnym gospodarstwie. To wiasnie ta rdznica
stanowi o optacalno$ci produkcji zwierzece;.
Jak podaja Juchniewicz (1998), Zietara (2008),
Ziotkowska (2008) naktad jest podstawowym
elementem rachunku optacalnosci gospodarstwa.
Analiza naktadow jest wigc istotnym elementem
analizy operacyjno-finansowej gospodarstwa.
Pozwala ona na okreslenie optymalnych proce-
sow decyzyjnych. Specjalizacja gospodarstw rol-
nych zgodnie z potencjatem zasobow czynnikow
produkcji oraz wilasciwy rozmiar produkcji sg
$ciezkg rozwoju oraz poprawy konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych.

Ocena efektywnosci ekonomicznej jest do-
konywana zazwyczaj za pomoca miernika efektyw-
nosci, ktory porownujgc naktady danego obiektu
Z jego rezultatami pozwala oceni¢ umiejetnos$c¢ go-
spodarstwa w przeksztalcaniu poniesionych nakta-
dow w efekty. Formuta ta ma jednak tylko znacze-
nie praktyczne wowczas, gdy jednostka uzyskuje
jeden rezultat przy uzyciu tylko jednego naktadu
(Czyzewski i Smedzik, 2010).

Zastosowanie metody DEA (Data Enve-
lopment Analysis) do okreslenia efektywnosci
technicznej gospodarstw rolnych zajmujacych si¢
produkcja mleka ma na celu wytonienie efektyw-
nych gospodarstw i1 obliczenie stopnia nieefektyw-
nosci tych pozostatych. Efektywno$¢ techniczna
jest rozumiana jako osiggniecie najlepszego efek-
tu, a wigc najkorzystniejszej zamiany naktadow
w efekty (Farrell, 1957; Galanopoulos i in., 2006;
Kisielewska, 2005; Predki, 2003). Metoda ta nie
wymaga ponadto okreslenia zaleznosci funkcjo-
nalnej pomigdzy zmiennymi i nadawania im rang

(Bezat, 2011; Cwigkata-Matys i Nowak, 2009;
Dybat, 2004). Miarg porownawcza w tej meto-
dzie jest réznica efektywno$ci. Jest to metoda
nieparametryczna, a w obliczanej funkcji mozna
uwzglednia¢ rézne technologie produkcji, praco-
chtonno$¢, zmienne srodowiskowe itp. (Rusielik,
1999; Szymanska, 2009).

Material i metody

Celem badan bylo okreslenie efektyw-
nosci ekonomicznej, produkcyjnej i technicznej
gospodarstw wyspecjalizowanych i ukierunko-
wanych na produkcje mleka. Do badan w spo-
sob celowy wybrano gospodarstwa, w ktorych
przychody ze sprzedazy mleka stanowily ponad
75% w przychodach ogotem. Badaniami zostato
objetych 155 gospodarstw rodzinnych z regionu
Podlasia oraz Podkarpacia w latach 2014-2016.
Materiat Zrodtowy stanowily dane liczbowe
i opisowe, ktore pochodzity z dokumentacji go-
spodarstw rolnych. Przy obliczeniach przyjeto
podzial kosztow na bezposrednie i posrednie.
W pracy skupiono si¢ przede wszystkim na anali-
zie kosztow bezposrednich produkeji zwierzece;,
ktore w rzeczywistoSci odzwierciedlaja efek-
tywnos$¢ produkcyjng prowadzonej dziatalnos$ci.
Koszty posrednie obcigzaja cale gospodarstwo
z tytutu jego funkcjonowania, a zatem nie sg wy-
znacznikiem efektywno$ci produkcyjnej utrzy-
mywanych zwierzat.

W celu wykazania réznic w poziomie
naktadow oraz uzyskanych efektach produkcyj-
no-ekonomicznych gospodarstwa pogrupowano
wedtug skali produkcji. Zastosowanym kryterium
skali dla produkcji mleka byta liczba kréw utrzy-
mywanych w gospodarstwie (grupa I do 25 krow
— 55 gospodarstw, grupa II od 26 do 50 krow
— 49 gospodarstw, grupa III powyzej 51 krow
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w stadzie — 29 gospodarstw). Wyniki badan za-
prezentowano jako srednie dla danej grupy.

Dla wszystkich gospodarstw zostata
okreslona efektywno$¢ ekonomiczna (dochod
z dzialalnosci 1 dochod rolniczy) oraz efektyw-
no$¢ techniczna ukierunkowana na naktady, kto-
rej celem jest ich minimalizacja przy zachowaniu
nie zmienionych wynikow. Do obliczen efektyw-
nosci technicznej zastosowano model DEA (Data
Envelopment Analysis), w ktorym zostaty przyje-
te zmienne: efekty — przychody (z}) oraz naktady
— koszty bezposrednie produkcji zwierzecej (zt).
Zastosowanie metody DEA pozwolito na wyto-
nienie efektywnych gospodarstw w obrgbie kaz-
dej z grup i obliczenie stopnia nieefektywnosci
pozostalych, co dato jednoczesnie skalg¢ mozliwo-
sci poprawy efektywnos$ci. Dla gospodarstw mo-
del zbudowano w oparciu o nastepujace zmienne:

1) za efekt przyjeto: przychody ze sprzeda-
zy mleka oraz zwierzat w gospodarstwie,
2) w naktadach uwzgledniono: koszty pasz
wlasnych, koszty pasz z zakupu, koszty
zakupu zwierzat, koszty ustug wetery-
naryjnych, lekéw i inseminacji, koszty
no$nikow energii bezposrednio zwigzane

z produkcjg mleka oraz inne koszty pro-

dukcji mleka.

W przypadku orientacji na naktady uzy-
skuje si¢ informacje, o ile mniej jednostka efek-

tywna zuzylaby naktadow, by osiagna¢ ten sam
poziom wynikéw co dana jednostka. Innymi sto-
wy, w modelu orientacji na naktady nieefektyw-
ne jednostki mogg zwigkszy¢ swojg efektywnosé¢
w wyniku redukcji naktadow.

Przy opisie i poréwnaniach zostaty wy-
korzystane stosowane w analizach ekonomicz-
nych miary, mierniki techniczno-ekonomiczne
oraz kategorie ekonomiczne.

Wyniki i ich omdéwienie

Charakterystyki  gospodarstw mlecz-
nych pogrupowano w zaleznosci od ilosci krow
w stadzie podstawowym. Srednia powierzchnia
uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach
wyniosta 52,84 ha i byla wyzsza od powierzch-
ni uzytkéw rolnych przypadajacych na 1 gospo-
darstwo rolne w Polsce 0 42,54 ha (GUS, 2017).
W gospodarstwach liczba kroéw wzrastala wraz ze
wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych. Srednia
wydajno$¢ mleczna od 1 krowy byla najwyzsza
w grupie gospodarstw utrzymujacych od 26 do
50 krow — wyniosta 7100,74 1 i przewyzszata
0 1537,74 1 éredni poziom wydajno$ci mlecznej
w gospodarstwach indywidualnych w Polsce
w 2016 1. (GUS, 2017). Najnizsza Srednia wydaj-
no$¢ w przeliczeniu na 1 szt. (5587,61 1) zostala
odnotowana w gospodarstwach utrzymujacych
do 25 krow (tab. 1).

Tabela 1. Ogoélna charakterystyka gospodarstw
Table 1. General characteristics of farms

Wyszczegodlnienie Srednio do 25 kréw | od 26 do 50 krow 1;?\253
Item Average to 25 cows 26-50 cows over 51 cows

Liczba krow (szt.)
Number of cows (n0.) 32,87 18,44 36,86 60,50
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha)
Agricultural land area (ha) 52,84 32,02 60,99 82,21
Wydajno$¢ mleczna krow (1)
Milk yield (liter) 6383,75 5587,61 7100,74 6930,50
Zawartos¢ biatka (%)
Protein content (%) 3,38 341 3,36 3,33
Zawarto$¢ thuszczu (%)
Fat content (%) 4,06 3,94 4,15 4,17
Czas uzytkowania krow (lata)
Length of productive life (years) 6,67 7,56 379 6,83

Zr6dto: badania wiasne. — Source: own study.
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W tej grupie gospodarstw rolnicy otrzy-
mywali rOwniez najnizsza ceng, wynoszacg 1,32 zt
za 1 litr mleka. W gospodarstwach produkujacych
na wigkszg skale $rednio cena mleka byta wyzsza
0 0,15 zt za litr (tab. 2). Pasze stanowily dominu-
jaca pozycj¢ w strukturze kosztow bezposrednich
i zdecydowaty w glownej mierze o optacalnosci
produkcji. W analizowanych gospodarstwach
w zywieniu stosowano gltéwnie pasze wlasne.
Sposrod pasz wilasnych zuzyto najwigcej zielonek
1 siana, sianokiszonek z traw oraz kiszonki z ku-
kurydzy. Pasze z zakupu stanowily gléwnie: sruty
poekstrakcyjne, dodatki mineralne i paszowe oraz
wystodki suche. Sredni koszt pasz w przeliczeniu
na 1 krowe wyniost 3851,53 zt. W analizowanej
populacji koszt pasz byt zblizony i wahat si¢ od
3764,45 do 3997,14 7k na sztuke (tab. 2).

Zaprezentowane w tabeli 2 mierniki
efektywnosci ekonomicznej wskazuja, ze pro-
dukcja mleka w badanej grupie gospodarstw byta
optacalna. Najwyzszg warto$¢ nadwyzki bezpo-
sredniej na 1 krowe i na 1 litr osiaggnely gospodar-
stwa o najwigkszej skali produkcji (odpowiednio
5884,61 zt i 0,83 zt). Poziom dochodu w prze-
liczeniu na 1 krowg i na 1 litr mleka informuje
o jednostkowej zyskownos$ci prowadzonej dzia-
falnosci. W przypadku dochodu z dziatalnosci
nie uwzgledniajgcego doptat najlepsze wyniki
osiagnety gospodarstwa utrzymujace powyzej 51
krow w stadzie (tab. 2).

W tych obiektach zostat on odnotowany
na poziomie 0,46 zt/1 i byt srednio wyzszy o 0,15
zt w poréwnaniu z gospodarstwami utrzymujacy-
mi do 25 krow (tab. 2).

Tabela 2. Wybrane wskazniki ekonomiczne gospodarstw produkujacych mleko
Table 2. Chosen economical indexes of compared dairy farms

Wyszczegolnienie Srednio |do 25 krow od 26,d0 50 b owy%e]
It Average | to 25 cow kréw 31 krow
en erage | 1022 COWS 26 50 cows | over 51 cows

Wielkos¢ gospodarstwa (ha) — Farm area (ha) 52,84 32,02 60,99 80,40
Cena mleka (z/1) — Price of milk (PLN/liter) 1,39 1,32 1,43 1,47
Koszty bezposrednie/krowe (zt)
Direct costs per cow (PLN/cow) 4977,74 | 4641,24 5370,64 5078,99
Koszty bezposrednie (z/1) — Direct costs per liter (PLN/liter) 0,76 0,79 0,73 0,76
Pasze razem (zV/krowe) — Feed costs per cow (PLN/cow) 3851,53 | 3764,45 3997,14 3885,72
Pasze razem (zl/1) — Feed costs per liter (PLN/liter) 0,59 0,64 0,55 0,58
Koszty catkowite (zV/1) — Total costs per liter (PLN/liter) 0,94 0,97 0,91 0,94
Nadwyzka bezposrednia (zl/krowe)
Gross margin per cow (PLN/cow) 5069,31 | 3892,09 5994,22 5884,61
Nadwyzka bezposrednia (zV/1)
Gross margin per liter (PLN/liter) 0,75 0,66 0.81 0.83
Dochoéd netto z dziatalno$ci bez doptat (zt/krowe)
Net income from activity without subsidies (PLN/cow) 279205 | 2024,50 3445,16 334729
Dochdd netto z dziatalnosci bez doptat (z1/1)
Net income from activity without subsidies (PLN/liter) 0,38 0,31 0,44 0,46
Dochod netto z dziatalno$ci z doptatami (zt/krowe)
Net income from activity with subsidies (PLN/cow) 352569 | 2800,32 4120,64 3916,94
Dochdd netto z dziatalnosci z doptatami (zt/1)
Net income from activity with subsidies (PLN/liter) 0,51 0,46 0,54 0,55
Dochdd rolniczy netto z gosp. (z/krowe)
Net farm income (PLN/cow) 3646,90 | 2953,73 444419 3767,28
Dochad rolniczy netto z gosp. (z1/1)
Net farm income (PLN/liter) 0,51 0,45 0,57 0,52
Dochod rolniczy netto z gosp. (zV/ha)
Net farm income (PLN/ha) 2742,15 | 1771,68 348433 3535,95

Zr6dto: badania wiasne. — Source: own study.
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W strukturze kosztow bezposrednich
produkcji mleka we wszystkich grupach go-
spodarstw dominujacg pozycj¢ stanowily kosz-
ty pasz, w szczegolnosci wlasnych — $rednio
47,81%. Pozostate znaczace pozycje kosztow
bezposrednich to: no$niki energii (6,16%), ustu-
gi weterynaryjne i leki (5,42%) oraz pozostate
koszty produkcji mleka (5,67%) (rys. 1). W prze-
prowadzonej analizie wspotczynnikow korelacji

Pozostate koszty produkcji mleka / Other costs

Zakup zwierzat / Purchase of animals

Koszty no$nikéw energii / Costs of energy carriers

Ustugi wet., leki, inseminacja / Veterinary services,
insemination, medicines

Pasze z zakupu / Purchase feeds
Pasze wtasne / Own feed

PASZE RAZEM / TOTAL FEEDS

0% 10%

MW do 25 kréw

Zrédto: badania whasne. — Source: own study.

(przy P<0,001) stwierdzono istnienie silnej do-
datniej zalezno$ci migdzy kosztami bezposred-
nimi produkcji mleka a kosztami pasz (r=0,9819),
w szczegdlnosci pochodzacych z wlasnego gos-
podarstwa (r=0,9645). Skala produkcji mleka
znaczaco oddziatywata na koszty bezposrednie
(r=0,8583), natomiast przeci¢tna liczba krow
w stadzie miata umiarkowany (r=0,4857) wptyw
na wysokosc¢ kosztéw bezposrednich.

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mod26do50kréw  mpow. 51 kréow

Rys.1. Struktura kosztow bezposrednich produkcji mleka
Fig.1. The structure of direct costs of milk production

Tabela 3. Wynik analizy metoda DEA dla gospodarstw produkujacych mleko
Table 3. The result of the DEA analysis for farms producing milk

do 25 krow | od 26 do 50 krow | powyzej 51 krow
Skala produkcji mleka w stadzie w stadzie w stadzie
Production scale to 25 cows 26-50 above 51 cows
in herd cows in herd in herd

Ml.n%malna techplczna efekty\ynosc W grupie 0.67 0.86 0.64
Minimum technical efficiency in the group
Wska.zmk efe.ktywr.losm wzglednej 63.18% 64.11% 67.78%
Relative efficiency index
M%n%malny wskazn1k efektyvynosm wzglednej 43.38% 33.71% 46.62%
Minimum relative efficiency index
Odsetek gospodarstw z TE = 1
Percentage of farms with TE=1 0.2 04 0,5
Mak'syrnalny w‘skazmk‘efekt}‘lwnosm wzglednej 100% 100% 100%
Maximum relative efficiency index

Zrédto: badania whasne. — Source: own study. TE* efektywno$é techniczna. — TE* technical efficiency.
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Z badan wynika, ze pela efektywnos¢
techniczna wystapita tacznie w 37% gospodarstw.
W tych, ktore produkowaty mleko udziat gospo-
darstw efektywnych byt najnizszy w obiektach
utrzymujacych do 25 kréw w stadzie podstawo-
wym. Odsetek gospodarstw efektywnych odno-
towano na poziomie 0,2 (tab. 3). Oznacza to, Ze
w duzej ich cze$ci wykorzystanie naktadow nie
bylo optymalne. Zarowno wskaznik wzglednej
efektywnos$ci technicznej, jak i odsetek gospo-
darstw efektywnych technicznie wzrastaty wraz
z liczbg krow utrzymywanych w stadzie.

W grupie obiektow najwigkszych (po-
wyzej 51 krow) odsetek gospodarstw efektyw-
nych technicznie wyniost 0,5, natomiast wskaz-
nik efektywnosci wzglednej 67,78%. Najnizszy
wskaznik efektywnosci wzglednej w tej grupie
wyniost 46,62% (tab. 3).

Podsumowanie i wnioski
Okreslenie efektywnosci ekonomiczne;j

i technicznej gospodarstw produkujacych mleko

pozwolito na sprecyzowanie nast¢pujacych wnio-

skow i stwierdzen:

1. Istotnym czynnikiem determinujgcym eko-
nomiczng efektywno$¢ byta skala produkcji.
Wigkszy jej rozmiar pozwolil wygenerowac
wyzsze dochody, jednocze$nie zmniejszajac
jednostkowe koszty produkcji.

2. W gospodarstwach ukierunkowanych na pro-
dukcje mleka skala jej znaczaco oddziatywata
na koszty bezposrednie, natomiast przeci¢tna
liczba kréw w stadzie miata umiarkowany
wplyw na ich wysokosc¢.

3. W strukturze kosztéw bezposrednich $red-
nio we wszystkich gospodarstwach objetych
analiza dominujgca pozycje stanowity koszty
pozyskania pasz.

4. Dzigki doptatom zdecydowanie wzrosty przy-
chody uzyskiwane przez gospodarstwa wigk-
sze obszarowo. W dluzszym czasie moze to
mie¢ jednak niekorzystne konsekwencje dla
sytuacji konkurencyjnej tych gospodarstw,
poniewaz moze wplynag¢ na uzaleznienie
uzyskiwanych przez nie przychodéw od me-
chanizmow wsparcia dochodéw rolniczych.

5. Gospodarstwa wyspecjalizowane w produk-
cji mleka i te o wigkszej skali produkcji wy-
kazaty relatywnie wyzszy stopien efektyw-
nosci technicznej, a wige stosowaly techniki
wytwarzania zapewniajgce im stosunkowo
wyzszy stopien dochodowosci produkc;ji.

6. Zastosowana metoda DEA pozwolita na okre-
slenie wysokosci wskaznika efektywnosci
produkcji mleka w analizowanych gospodar-
stwach. Dla obiektow, ktore uzyskaty niski
wzgledny wskaznik efektywnosci istnieje ko-
rzystniejsza kombinacja naktadow i efektow,
pozwalajgca w pelni wykorzysta¢ efekt skali.

7. Napodstawie badan mozna wysung¢ wniosek,
ze nie tylko wigksza skala produkcji wplywa
na wyzsza efektywnos¢ ekonomiczng gospo-
darstw, ale rowniez efektywnos¢ techniczna
jest wyzsza w obiektach produkujacych na
wiekszg skale. Wynika to przypuszczalnie
z faktu lepszego zarzadzania gospodarstwem
i racjonalniejszego wykorzystania nakladow
w procesie produkcji.
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THE EFFECTIVENESS OF FAMILY FARMS PRODUCING MILK
DEPENDING ON THE SCALE OF PRODUCTION

Summary

This study attempted to use the Data Envelopment Analysis (DEA) method to measure effectiveness
from the perspective of a farm as an economic unit. The DEA method allowed us to choose efficient farms in the
studied group of dairy farms and to calculate the degree of inefficiency of the other farms, which at the same time
provided a scale for possible improvement of the efficiency. A total of 155 farms, which derived at least 75% of
their income from milk production, were chosen in a targeted way for the study. The economic efficiency and the
technical efficiency oriented towards outlays were determined for each farm. The following variables were used to
calculate the model: effects — revenue (zloty) and outlays — direct costs of animal production (zloty). The present
study, conducted in the group of milk producing farms, showed differences in technical efficiency and in efficiency
of scale. A greater scale of production contributes to higher economic efficiency of farms, but also the technical
efficiency is higher in larger scale farms. This is probably due to better farm management and more efficient use
of the outlays in the production process.

Key words: milk production, family farms, production efficiency
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