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Głównym celem każdego producenta mleka 
jest dążenie do uzyskania jak największej 

różnicy pomiędzy kosztami produkcji a docho-
dem ze sprzedaży produktów wytworzonych we 
własnym gospodarstwie. To właśnie ta różnica 
stanowi o opłacalności produkcji zwierzęcej. 
Jak podają Juchniewicz (1998),  Ziętara (2008), 
Ziółkowska (2008) nakład jest podstawowym 
elementem rachunku opłacalności gospodarstwa. 
Analiza nakładów jest więc istotnym elementem 
analizy operacyjno-fi nansowej gospodarstwa. 
Pozwala ona na określenie optymalnych proce-
sów decyzyjnych. Specjalizacja gospodarstw rol-
nych zgodnie z potencjałem zasobów czynników 
produkcji oraz właściwy rozmiar produkcji są 
ścieżką rozwoju oraz poprawy konkurencyjności 
gospodarstw rolnych.

Ocena efektywności ekonomicznej jest do-
konywana zazwyczaj za pomocą miernika efektyw-
ności, który porównując nakłady danego obiektu 
z jego rezultatami pozwala ocenić umiejętność go-
spodarstwa w przekształcaniu poniesionych nakła-
dów w efekty. Formuła ta ma jednak tylko znacze-
nie praktyczne wówczas, gdy jednostka uzyskuje 
jeden rezultat przy użyciu tylko jednego nakładu 
(Czyżewski i Smędzik, 2010).

Zastosowanie metody DEA (Data Enve-
lopment Analysis) do określenia efektywności 
technicznej gospodarstw rolnych zajmujących się 
produkcją mleka ma na celu wyłonienie efektyw-
nych gospodarstw i obliczenie stopnia nieefektyw-
ności tych pozostałych. Efektywność techniczna 
jest rozumiana jako osiągnięcie najlepszego efek-
tu, a więc najkorzystniejszej zamiany nakładów 
w efekty (Farrell, 1957; Galanopoulos i in., 2006; 
Kisielewska, 2005; Prędki, 2003). Metoda ta nie 
wymaga ponadto określenia zależności funkcjo-
nalnej pomiędzy zmiennymi i nadawania im rang 

(Bezat, 2011; Ćwiąkała-Małys i Nowak, 2009; 
Dybał, 2004). Miarą porównawczą w tej meto-
dzie jest różnica efektywności. Jest to metoda 
nieparametryczna, a w obliczanej funkcji można 
uwzględniać różne technologie produkcji, praco-
chłonność, zmienne środowiskowe itp. (Rusielik, 
1999; Szymańska, 2009).

Materiał i metody
Celem badań było określenie efektyw-

ności ekonomicznej, produkcyjnej i technicznej 
gospodarstw wyspecjalizowanych i ukierunko-
wanych na produkcję mleka. Do badań w spo-
sób celowy wybrano gospodarstwa, w których 
przychody ze sprzedaży mleka stanowiły ponad 
75% w przychodach ogółem. Badaniami zostało 
objętych 155 gospodarstw rodzinnych z regionu 
Podlasia oraz Podkarpacia w latach 2014–2016. 
Materiał źródłowy stanowiły dane liczbowe 
i opisowe, które pochodziły z dokumentacji go-
spodarstw rolnych. Przy obliczeniach przyjęto 
podział kosztów na bezpośrednie i pośrednie. 
W pracy skupiono się przede wszystkim na anali-
zie kosztów bezpośrednich produkcji zwierzęcej, 
które w rzeczywistości odzwierciedlają efek-
tywność produkcyjną prowadzonej działalności. 
Koszty pośrednie obciążają całe gospodarstwo 
z tytułu jego funkcjonowania, a zatem nie są wy-
znacznikiem efektywności produkcyjnej utrzy-
mywanych zwierząt.

W celu wykazania różnic w poziomie 
nakładów oraz uzyskanych efektach produkcyj-
no-ekonomicznych gospodarstwa pogrupowano 
według skali produkcji. Zastosowanym kryterium 
skali dla produkcji mleka była liczba krów utrzy-
mywanych w gospodarstwie (grupa I do 25 krów 
–  55 gospodarstw, grupa II od 26 do 50 krów 
–  49 gospodarstw, grupa III powyżej 51 krów 
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w stadzie – 29 gospodarstw). Wyniki badań za-
prezentowano jako średnie dla danej grupy.

Dla wszystkich gospodarstw została 
określona efektywność ekonomiczna (dochód 
z działalności i dochód rolniczy) oraz efektyw-
ność techniczna ukierunkowana na nakłady, któ-
rej celem jest ich minimalizacja przy zachowaniu 
nie zmienionych wyników. Do obliczeń efektyw-
ności technicznej zastosowano model DEA (Data 
Envelopment Analysis), w którym zostały przyję-
te zmienne: efekty – przychody (zł) oraz nakłady 
– koszty bezpośrednie produkcji zwierzęcej (zł). 
Zastosowanie metody DEA pozwoliło na wyło-
nienie efektywnych gospodarstw w obrębie każ-
dej z grup i obliczenie stopnia nieefektywności 
pozostałych, co dało jednocześnie skalę możliwo-
ści poprawy efektywności. Dla gospodarstw mo-
del zbudowano w oparciu o następujące zmienne:

1) za efekt przyjęto: przychody ze sprzeda-
ży mleka oraz zwierząt w gospodarstwie,

2) w nakładach uwzględniono: koszty pasz 
własnych, koszty pasz z zakupu, koszty 
zakupu zwierząt, koszty usług wetery-
naryjnych, leków i inseminacji, koszty 
nośników energii bezpośrednio związane 
z produkcją mleka oraz inne koszty pro-
dukcji mleka.
W przypadku orientacji na nakłady uzy-

skuje się informacje, o ile mniej jednostka efek-

tywna zużyłaby nakładów, by osiągnąć ten sam 
poziom wyników co dana jednostka. Innymi sło-
wy, w modelu orientacji na nakłady nieefektyw-
ne jednostki mogą zwiększyć swoją efektywność 
w wyniku redukcji nakładów.

Przy opisie i porównaniach zostały wy-
korzystane stosowane w analizach ekonomicz-
nych miary, mierniki techniczno-ekonomiczne 
oraz kategorie ekonomiczne.

Wyniki i ich omówienie
Charakterystyki gospodarstw mlecz-

nych pogrupowano w zależności od ilości krów 
w stadzie podstawowym. Średnia powierzchnia 
użytków rolnych w badanych gospodarstwach 
wyniosła 52,84 ha i była wyższa od powierzch-
ni użytków rolnych przypadających na 1 gospo-
darstwo rolne w Polsce o 42,54 ha (GUS, 2017). 
W gospodarstwach liczba krów wzrastała wraz ze 
wzrostem powierzchni użytków rolnych. Średnia 
wydajność mleczna od 1 krowy była najwyższa 
w grupie gospodarstw utrzymujących od 26 do 
50 krów – wyniosła 7100,74 l i przewyższała 
o 1537,74 l średni poziom wydajności mlecznej 
w gospodarstwach indywidualnych w Polsce 
w 2016 r. (GUS, 2017). Najniższa średnia wydaj-
ność w przeliczeniu na 1 szt. (5587,61 l) została 
odnotowana w gospodarstwach utrzymujących 
do 25 krów (tab. 1).

Tabela 1. Ogólna charakterystyka gospodarstw

Table 1. General characteristics of farms

Wyszczególnienie
Item

Średnio
Average

do 25 krów
to 25 cows

od 26 do 50 krów
26–50 cows

Powyżej
51 krów

over 51 cows

Liczba krów (szt.)
Number of cows (no.)

32,87 18,44 36,86 60,50

Powierzchnia użytków rolnych (ha)
Agricultural land area (ha)

52,84 32,02 60,99 82,21

Wydajność mleczna krów (l)
Milk yield (liter)

6383,75 5587,61 7100,74 6930,50

Zawartość białka (%)
Protein content (%)

3,38 3,41 3,36 3,35

Zawartość tłuszczu (%)
Fat content (%)

4,06 3,94 4,15 4,17

Czas użytkowania krów (lata)
Length of productive life (years)

6,67 7,56 5,79 6,83

Źródło: badania własne. – Source: own study.
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W tej grupie gospodarstw rolnicy otrzy-
mywali również najniższą cenę, wynoszącą 1,32 zł 
za 1 litr mleka. W gospodarstwach produkujących 
na większą skalę średnio cena mleka była wyższa 
o 0,15 zł za litr (tab. 2). Pasze stanowiły dominu-
jącą pozycję w strukturze kosztów bezpośrednich 
i zdecydowały w głównej mierze o opłacalności 
produkcji. W analizowanych gospodarstwach 
w żywieniu stosowano głównie pasze własne. 
Spośród pasz własnych zużyto najwięcej zielonek 
i siana, sianokiszonek z traw oraz kiszonki z ku-
kurydzy. Pasze z zakupu stanowiły głównie: śruty 
poekstrakcyjne, dodatki mineralne i paszowe oraz 
wysłodki suche. Średni koszt pasz w przeliczeniu 
na 1 krowę wyniósł 3851,53 zł. W analizowanej 
populacji koszt pasz był zbliżony i wahał się od 
3764,45 do 3997,14 zł na sztukę (tab. 2).

Zaprezentowane w tabeli 2 mierniki 
efektywności ekonomicznej wskazują, że pro-
dukcja mleka w badanej grupie gospodarstw była 
opłacalna. Najwyższą wartość nadwyżki bezpo-
średniej na 1 krowę i na 1 litr osiągnęły gospodar-
stwa o największej skali produkcji (odpowiednio 
5884,61 zł i 0,83 zł). Poziom dochodu w prze-
liczeniu na 1 krowę i na 1 litr mleka informuje 
o jednostkowej zyskowności prowadzonej dzia-
łalności. W przypadku dochodu z działalności 
nie uwzględniającego dopłat najlepsze wyniki 
osiągnęły gospodarstwa utrzymujące powyżej 51 
krów w stadzie (tab. 2). 

W tych obiektach został on odnotowany 
na poziomie 0,46 zł/l i był średnio wyższy o 0,15 
zł w porównaniu z gospodarstwami utrzymujący-
mi do 25 krów (tab. 2).

Tabela 2. Wybrane wskaźniki ekonomiczne gospodarstw produkujących mleko
Table 2. Chosen economical indexes of compared dairy farms

Wyszczególnienie
Item

Średnio
Average

do 25 krów
to 25 cows

od 26 do 50 
krów

26–50 cows

powyżej
51 krów

over 51 cows

Wielkość gospodarstwa (ha) – Farm area (ha) 52,84 32,02 60,99 80,40

Cena mleka (zł/l) – Price of milk (PLN/liter) 1,39 1,32 1,43 1,47

Koszty bezpośrednie/krowę (zł)
Direct costs per cow (PLN/cow)

4977,74 4641,24 5370,64 5078,99

Koszty bezpośrednie (zł/l) – Direct costs per liter (PLN/liter) 0,76 0,79 0,73 0,76

Pasze razem (zł/krowę) – Feed costs per cow (PLN/cow) 3851,53 3764,45 3997,14 3885,72

Pasze razem (zł/l) – Feed costs per liter (PLN/liter) 0,59 0,64 0,55 0,58

Koszty całkowite (zł/l) – Total costs per liter (PLN/liter) 0,94 0,97 0,91 0,94

Nadwyżka bezpośrednia (zł/krowę)
Gross margin per cow (PLN/cow)

5069,31 3892,09 5994,22 5884,61

Nadwyżka bezpośrednia (zł/l)
Gross margin per liter (PLN/liter)

0,75 0,66 0,81 0,83

Dochód netto z działalności bez dopłat (zł/krowę)
Net income from activity without subsidies (PLN/cow)

2792,05 2024,50 3445,16 3347,29

Dochód netto z działalności bez dopłat (zł/l)
Net income from activity without subsidies (PLN/liter)

0,38 0,31 0,44 0,46

Dochód netto z działalności z dopłatami (zł/krowę)
Net income from activity with subsidies (PLN/cow)

3525,69 2800,32 4120,64 3916,94

Dochód netto z działalności z dopłatami (zł/l)
Net income from activity with subsidies (PLN/liter)

0,51 0,46 0,54 0,55

Dochód rolniczy netto z gosp. (zł/krowę)
Net farm income (PLN/cow)

3646,90 2953,73 4444,19 3767,28

Dochód rolniczy netto z gosp. (zł/l)
Net farm income (PLN/liter)

0,51 0,45 0,57 0,52

Dochód rolniczy netto z gosp. (zł/ha)
Net farm income (PLN/ha)

2742,15 1771,68 3484,33 3535,95

Źródło: badania własne. – Source: own study.
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W strukturze kosztów bezpośrednich 
produkcji mleka we wszystkich grupach go-
spodarstw dominującą pozycję stanowiły kosz-
ty pasz, w szczególności własnych – średnio 
47,81%. Pozostałe znaczące pozycje kosztów 
bezpośrednich to: nośniki energii (6,16%), usłu-
gi weterynaryjne i leki (5,42%) oraz pozostałe 
koszty produkcji mleka (5,67%) (rys. 1). W prze-
prowadzonej analizie współczynników korelacji 

(przy P≤0,001) stwierdzono istnienie silnej do-
datniej zależności między kosztami bezpośred-
nimi produkcji mleka a kosztami pasz (r=0,9819), 
w szczególności pochodzących z własnego gos-
podarstwa (r=0,9645). Skala produkcji mleka 
znacząco oddziaływała na koszty bezpośrednie 
(r=0,8583), natomiast przeciętna liczba krów 
w stadzie miała umiarkowany (r=0,4857) wpływ 
na wysokość kosztów bezpośrednich.

Źródło: badania własne. – Source: own study.

Rys.1. Struktura kosztów bezpośrednich produkcji mleka
Fig.1. The structure of direct costs of milk production

Tabela 3. Wynik analizy metodą DEA dla gospodarstw produkujących mleko
Table 3. The result of the DEA analysis for farms producing milk

Skala produkcji mleka
Production scale

do 25 krów
w stadzie

to 25 cows
in herd

od 26 do 50 krów
w stadzie

26–50
cows in herd

powyżej 51 krów
w stadzie

above 51 cows
in herd

Minimalna techniczna efektywność w grupie 
Minimum technical effi ciency in the group

0,67 0,86 0,64

Wskaźnik efektywności względnej 
Relative effi ciency index

63,18% 64,11% 67,78%

Minimalny wskaźnik efektywności względnej 
Minimum relative effi ciency index 

43,38% 33,71% 46,62%

Odsetek gospodarstw z TE = 1 
Percentage of farms with TE=1

0,2 0,4 0,5

Maksymalny wskaźnik efektywności względnej 
Maximum relative effi ciency index

100% 100% 100%

Źródło: badania własne. – Source: own study. TE* efektywność techniczna. – TE* technical effi ciency.
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Z badań wynika, że pełna efektywność 
techniczna wystąpiła łącznie w 37% gospodarstw. 
W tych, które produkowały mleko udział gospo-
darstw efektywnych był najniższy w obiektach 
utrzymujących do 25 krów w stadzie podstawo-
wym. Odsetek gospodarstw efektywnych odno-
towano na poziomie 0,2 (tab. 3). Oznacza to, że 
w dużej ich części wykorzystanie nakładów nie 
było optymalne. Zarówno wskaźnik względnej 
efektywności technicznej, jak i odsetek gospo-
darstw efektywnych technicznie wzrastały wraz 
z liczbą krów utrzymywanych w stadzie. 

W grupie obiektów największych (po-
wyżej 51 krów) odsetek gospodarstw efektyw-
nych technicznie wyniósł 0,5, natomiast wskaź-
nik efektywności względnej 67,78%. Najniższy 
wskaźnik efektywności względnej w tej grupie 
wyniósł 46,62% (tab. 3).

Podsumowanie i wnioski
Określenie efektywności ekonomicznej 

i technicznej gospodarstw produkujących mleko 
pozwoliło na sprecyzowanie następujących wnio-
sków i stwierdzeń:
1. Istotnym czynnikiem determinującym eko-

nomiczną efektywność była skala produkcji. 
Większy jej rozmiar pozwolił wygenerować 
wyższe dochody, jednocześnie zmniejszając 
jednostkowe koszty produkcji.

2. W gospodarstwach ukierunkowanych na pro-
dukcję mleka skala jej znacząco oddziaływała 
na koszty bezpośrednie, natomiast przeciętna 
liczba krów w stadzie miała umiarkowany 
wpływ na ich wysokość.

3. W strukturze kosztów bezpośrednich śred-
nio we wszystkich gospodarstwach objętych 
analizą dominującą pozycję stanowiły koszty 
pozyskania pasz.

4. Dzięki dopłatom zdecydowanie wzrosły przy-
chody uzyskiwane przez gospodarstwa więk-
sze obszarowo. W dłuższym czasie może to 
mieć jednak niekorzystne konsekwencje dla 
sytuacji konkurencyjnej tych gospodarstw, 
ponieważ może wpłynąć na uzależnienie 
uzyskiwanych przez nie przychodów od me-
chanizmów wsparcia dochodów rolniczych.

5. Gospodarstwa wyspecjalizowane w produk-
cji mleka i te o większej skali produkcji wy-
kazały relatywnie wyższy stopień efektyw-
ności technicznej, a więc stosowały techniki 
wytwarzania zapewniające im stosunkowo 
wyższy stopień dochodowości produkcji.

6. Zastosowana metoda DEA pozwoliła na okre-
ślenie wysokości wskaźnika efektywności 
produkcji mleka w analizowanych gospodar-
stwach. Dla obiektów, które uzyskały niski 
względny wskaźnik efektywności istnieje ko-
rzystniejsza kombinacja nakładów i efektów, 
pozwalająca w pełni wykorzystać efekt skali.

7. Na podstawie badań można wysunąć wniosek, 
że nie tylko większa skala produkcji wpływa 
na wyższą efektywność ekonomiczną gospo-
darstw, ale również efektywność techniczna 
jest wyższa w obiektach produkujących na 
większą skalę. Wynika to przypuszczalnie 
z faktu lepszego zarządzania gospodarstwem 
i racjonalniejszego wykorzystania nakładów 
w procesie produkcji.
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THE  EFFECTIVENESS  OF  FAMILY  FARMS  PRODUCING  MILK 

DEPENDING  ON  THE  SCALE  OF  PRODUCTION

Summary

This study attempted to use the Data Envelopment Analysis (DEA) method to measure effectiveness 

from the perspective of a farm as an economic unit. The DEA method allowed us to choose effi cient farms in the 

studied group of dairy farms and to calculate the degree of ineffi ciency of the other farms, which at the same time 

provided a scale for possible improvement of the effi ciency. A total of 155 farms, which derived at least 75% of 

their income from milk production, were chosen in a targeted way for the study. The economic effi ciency and the 

technical effi ciency oriented towards outlays were determined for each farm. The following variables were used to 

calculate the model: effects – revenue (zloty) and outlays – direct costs of animal production (zloty). The present 

study, conducted in the group of milk producing farms, showed differences in technical effi ciency and in effi ciency 

of scale. A greater scale of production contributes to higher economic effi ciency of farms, but also the technical 

effi ciency is higher in larger scale farms. This is probably due to better farm management and more effi cient use 

of the outlays in the production process.
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