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Chów i hodowla zwierząt to jeden z efektów 
wielotysiącletniej koewolucji relacji czło-

wiek-zwierzę – wpierw w procesie domestykacji 
przodków współczesnych zwierząt udomowio-
nych, potem poprzez pracę hodowlaną i rozwój 
technologii produkcji zwierzęcej (Diamond, 
2002; Larson i Fuller, 2014). Relacje te w kon-
tekście pozyskiwania od zwierząt dóbr konsump-
cyjnych, ale też wobec zmian świadomości 
i światopoglądu społeczeństw nabierają coraz 
większego znaczenia, co jest szczególnie widocz-
ne we współczesnym szeroko rozumianym prze-
kazie medialnym (Adamczyk, 2021). Z drugiej 
strony, uwarunkowania środowiskowe i ekono-
miczne stanowią fundamentalną barierę, z którą 
hodowcy i producenci żywności muszą liczyć 
się na co dzień podejmując decyzje finansowe 
i hodowlane (Thornton, 2010), a rzeczywistość 
ta niekoniecznie jest wystarczająco dobrze znana 
opinii społecznej.

Kluczowym współcześnie pojęciem, od-
noszącym się do relacji człowiek-zwierzę w wa-
runkach chowu i hodowli jest dobrostan zwierząt 
(Broom, 2017). Mimo że w przestrzeni publicznej 
termin ten jest często rozumiany wieloznacznie, 
to u jego podstaw leży etyczny wyraz troski czło-
wieka o los zwierząt (Gzyra, 2016; CAST, 2018). 

Nic więc dziwnego, że temat relacji człowiek-
-zwierzę należy w tym kontekście do niezwykle 
wrażliwych społecznie (Adamczyk, 2021), co 
jest coraz bardziej dostrzegane zarówno wśród 
hodowców/ producentów żywności pochodzenia 
zwierzęcego, jak i w świecie badań naukowych. 
Przykładowo, spośród czterech sesji roboczych I 
Kongresu Zootechniki Polskiej „Quo vadis zoo-
techniko?” – sesja „dobrostanowa” była jedną 
z najważniejszych. W jej trakcie mocno podkre-
ślono aspekty etyczne i prawne odpowiedzialno-
ści człowieka za zwierzęta udomowione (Nie-
miec, 2018). Jeszcze silniejszy wydźwięk relacje 
człowiek-zwierzę zyskały we wnioskach z trze-
ciej edycji Kongresu: połowa spośród nich do-
tyczyła szczególnie tego zagadnienia – zarówno 
w odniesieniu do szeroko rozumianej przestrzeni 
społeczno-etycznej, jak i odpowiedzialnego po-
stępowania ze zwierzętami w praktyce hodowla-
nej i produkcyjnej (Kondracki i in., 2022).

Coraz częściej w światowych badaniach 
naukowych analizuje się relacje człowiek-zwie-
rzę w odniesieniu do osób odpowiedzialnych 
za zwierzęta na poziomie gospodarstwa (Daigle 
i Ridge, 2018; Losada-Espinosa i in., 2020; Mo-
ta-Rojas i in., 2020). W Polsce jednak bardzo 
niewiele można znaleźć tego typu badań. Przy 
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czym, dokonując ocen tego zjawiska trzeba brać 
pod uwagę wiele czynników, spośród których 
do najważniejszych należy zaliczyć poziom in-
tensywności chowu zwierząt i wielkość fermy/ 
stada. Dotyczy to między innymi badań nad by-
dłem mlecznym (Hemsworth i Coleman, 2011; 
Balzani i Hanlon, 2020). Dlatego, celem niniej-
szej pracy była ocena postrzegania dobrostanu tej 
grupy zwierząt przez pracowników gospodarstw 
Polski południowej i południowo-zachodniej, 
z uwzględnieniem wielkości stada i poziomu wy-
dajności mlecznej.

Materiał i metody
Dane do analizy pochodziły z ankiety-

zacji przeprowadzonej wśród 130 osób pracują-
cych przy bydle mlecznym i/lub podejmujących 
decyzje względem tych zwierząt w gospodar-
stwach rodzinnych (38,5% ogółu respondentów) 
oraz w wielkotowarowych fermach wysokopro-
dukcyjnych (61,5% ogółu respondentów). Go-
spodarstwa rodzinne znajdowały się na terenie 
południowej Polski, natomiast wielkotowarowe 
w południowo-zachodniej Polsce.

Badania ankietowe przeprowadzono z wy-
korzystaniem kwestionariuszy papierowych, które 
respondenci wypełniali indywidualnie. Wszystkie 
pytania wymagały uszeregowania kategorii odpo-
wiedzi od najważniejszej do najmniej ważnej.

Ankietyzacja była całkowicie anonimo-
wa i dobrowolna na każdym jej etapie. Ponadto, 
nie były gromadzone żadne dane osobowe i inne 
dane wrażliwe, wymagające dodatkowych opinii 
nt. etyczności ich gromadzenia, analizy, interpre-
tacji, wykorzystania oraz przechowywania. Przed 
przeprowadzeniem ankiety respondenci zostali 
zapoznani z celem, metodą i sposobem wypełnia-
nia formularzy. Spośród wypełnionych kwestio-
nariuszy 80 dotyczyło respondentów pracujących 
w dwóch fermach wielkotowarowych utrzymują-
cych ponad 300 krów dojnych na gospodarstwo, 
o średniej wydajności krów 11 100 kg mleka za 
laktację standardową, z dominującym udziałem 
bydła holsztyńsko-fryzyjskiego (tzw. gospodar-
stwa duże). 50 pozostałych ankiet zostało na-

tomiast przeprowadzonych w gospodarstwach 
rodzinnych utrzymujących do 30 krów dojnych 
o średniej wydajności na poziomie 6000 kg mle-
ka za laktację standardową. W gospodarstwach 
tych zwykle utrzymywano mieszańce wielora-
sowe bydła mlecznego z przeważającym udzia-
łem rasy simentalskiej (tzw. gospodarstwa małe). 
Ankietyzacja została zrealizowana w okresie od 
kwietnia 2021 r. do lutego 2022.

Pozyskane dane ankietowe zostały przy-
gotowane do analiz za pomocą programu MS 
Excel. Analizie poddano odpowiedzi responden-
tów na 10 pytań, w przypadku których porządko-
wali oni kategorie od najważniejszej do najmniej 
ważnej – skala rangowa. Utworzono zestawienia 
rozkładów procentowych wartości zmiennych 
reprezentujących cechy opisane za pomocą tej 
skali. Procedura analityczna obejmowała nastę-
pujące etapy (Sagan, 2004): zestawienie często-
tliwości występowania danej kategorii odpowie-
dzi na danym miejscu – nij (przykładowo gdyby 
należało uporządkować i=4 elementy, to każ-
dy z nich mógłby znaleźć się na j=4 miejscach: 
pierwszym, drugim, trzecim albo czwartym); 
przydzielenie liczby punktów dla każdego miej-
sca – pj według zasady, w której pierwsze miejsce 
otrzymuje tyle punktów, ile było porządkowa-
nych kategorii, a każde kolejne miejsce o 1 punkt 
mniej (w przypadku czterech kategorii: pierwsze 
miejsce to 4 punkty, drugie – 3 punkty, trzecie – 
2 punkty, a czwarte – 1 punkt); obliczenie sumy 
iloczynów częstotliwości – nij i liczby punktów 
– pj (dla pierwszej z czterech kategorii byłoby to 
n11 x 4 + n12 x 3 + n13 x 2 + n14 x 1); uporządkowa-
nie kategorii odpowiedzi malejąco według sumy 
punktów. Analizy te wykonano wykorzystując 
program Statistica w wersji 13.3 (dodatek „Ze-
staw Plus”).

Wyniki i ich omówienie
Generalnie, bydło mleczne było postrze-

gane przez respondentów jako zwierzęta hodow-
lane, dające określone dobra konsumpcyjne, dalej 
jako „stworzenia”, a najmniej osób kojarzyło je 
w pierwszej kolejności ze źródłem dochodu (ryc. 
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1). Przy czym, w porównaniu do respondentów 
z gospodarstw małych (GM), dla respondentów 
z gospodarstw dużych (GD) odpowiedź, że bydło 
to „zwierzęta takie, jak wiele innych” okazała się 
ważniejsza. Z kolei, dla grupy GM bydło mleczne 
w większym stopniu było traktowane jako źródło 
dochodu. Różnice te mogą wynikać z faktu, że 
osoby z grupy GM były głównie właścicielami 
krów lub krewnymi właścicieli/ hodowców, pod-
czas gdy w gospodarstwach dużych byli to przede 
wszystkim pracownicy zatrudniani przez praco-
dawcę zarządzającego gospodarstwem do kon-
kretnych czynności przy zwierzętach.

Respondenci wyraźnie rozróżniali po-
tencjalne przyczyny bólu fizycznego i cierpienia 
psychicznego krów. Jako najważniejsze przy-
czyny bólu wymienili oni fizyczne zranienie się 
zwierzęcia, wykonanie zabiegu weterynaryjnego 
bez znieczulenia oraz ból związany ze stresem 
transportu samochodowego (ryc. 2). Do najważ-
niejszych przyczyn cierpienia psychicznego za-
liczono natomiast oddzielenie cielęcia od krowy 
i odłączenie krowy od stada/ grupy (ryc. 3). 
Przy czym, znaczna zmienność rankingów 
w obrębie poszczególnych grup respondentów 
(trendy horyzontalne i zbliżone do horyzon-
talnych) wskazuje na ich sporą niejednomyśl-
ność. Warto przy tym także zwrócić uwagę, że 
najczęściej ubój bydła po uprzednim ogłusze-
niu był postrzegany jako humanitarny (ostatnie 
miejsce w rankingu) zarówno w odniesieniu do 
bólu, jak i cierpienia zwierząt.

Zapytani o dobrostan bydła w kontekście 
relacji człowiek-zwierzę respondenci generalnie 
największą wagę przywiązywali do tego, aby 
„zarówno człowiek, jak i zwierzęta były szczę-
śliwe”, a następnie, aby maksymalnie ułatwiać 
życie zwierzętom w warunkach chowu, ponosić 
jak najmniejsze koszty leczenia weterynaryjnego 
i uzyskać jak najwięcej mleka od krów (ryc. 4). 
Najmniej ważną w tym przypadku okazała się 
natomiast opcja odpowiedzi, aby maksymalnie 
ułatwiać życie ludziom pracującym przy zwie-
rzętach. Przy czym, o ile ogólny trend był zgodny 
z rankingiem odpowiedzi respondentów GD, to 

zdanie osób z grupy GM na ten temat było bar-
dziej zróżnicowane, o czym świadczy prawie po-
zioma linia trendu rankingu.

Osoby pracujące przy określonych gru-
pach zwierząt (cielęta nowonarodzone, krowy) 
zapytano o wskazanie ważności poszczególnych 
aspektów ich dobrostanu (ryc. 5, ryc. 6). Ogólnie 
osoby pracujące przy cielętach największą uwagę 
zwracały na warunki zoohigieniczne i optymal-
ne żywienie zwierząt (ryc. 5). Kolejność pozo-
stałych opcji wyboru nie była natomiast już tak 
jednoznaczna, z wyjątkiem odpowiedzi – „opty-
malna organizacja pracy przy zwierzętach”, któ-
ra generalnie w opinii respondentów okazała się 
najmniej ważną. O ile jednak ranking odpowiedzi 
osób z grupy GD można uznać za zbliżony do 
ogółu, to osoby z grupy GM przypisywały bar-
dziej zróżnicowane wagi poszczególnym opcjom 
odpowiedzi, co sprawia, że trudno w tym przy-
padku stwierdzić, który aspekt dobrostanu cieląt 
był dla respondentów GM zdecydowanie najważ-
niejszy, a który najmniej ważny (trend horyzon-
talny rankingu).

Osoby pracujące przy krowach wskaza-
ły na podobne priorytety (ryc. 6). Najważniejsze 
dla nich okazało się optymalne żywienie zwierząt 
oraz warunki zoohigieniczne. Podobnie jak w py-
taniu dotyczącym nowonarodzonych cieląt, o ile 
trend dla rankingu odpowiedzi respondentów GD 
był zgodny z trendem dla osób ankietowanych 
ogółem, to trudno wskazać jednoznacznie priory-
tety wśród respondentów GM.

Z informacjami zawartymi na ryc. 5 i 6 
bardzo dobrze korespondują wyniki badań Ma-
łażewskiej i Gajos (2013), które stwierdziły, że 
zdecydowana większość (62%) ankietowanych 
hodowców bydła mlecznego z województw ma-
zowieckiego i podlaskiego dobrostan zwierząt 
kojarzyła przede wszystkim z zapewnieniem im 
odpowiednich warunków chowu, w tym zoohi-
gienicznych.

Kolejne dwa pytania dotyczyły postrze-
gania przez osoby ankietowane zdarzenia utraty 
zwierzęcia: śmierci cielęcia podczas trudnego 
porodu (ryc. 7) oraz konieczności wybrakowa-
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nia krowy z powodu starości (ryc. 8). W pierw-
szym przypadku u wszystkich grup responden-
tów stwierdzono bardzo jednoznaczne rankingi 
wybieranych opcji odpowiedzi: zdecydowanie 
najważniejsza okazała się opcja wyboru: „Szko-
da cielęcia”, dalej „Szkoda krowy – nacierpiała 
się i nic z tego” oraz „Kolejna strata finansowa”, 
a najmniej chętnie wybierana była odpowiedź: 
„Trzeba się pozbyć krowy”/ „To pewnie przez źle 
dobranego buhaja”. W drugim przypadku z regu-
ły najważniejsze okazały się opcje wyboru: „To 
była krowa, tyle cieląt po niej i tyle mleka! Wię-
cej takich!” oraz „Szkoda, że jeszcze trochę nie 
pożyła”. Odpowiedzi: „Ze względu na szacunek 
dla krowy zapewnię jej godne, jak najdłuższe ży-
cie” oraz „Kolejna strata finansowa” okazały się 
natomiast dla respondentów podobnie ważne.

Osoby ankietowane były także poproszo-
ne o odpowiedź na pytanie: czy cielęta mleczne 
powinny być dłużej obecne przy krowach niż do 
48 godzin po urodzeniu? Wyniki przedstawione 
na ryc. 9 wskazują, że ogólnie panowała zgoda na 
takie postępowanie pod warunkiem zapewnienia 
cielętom zdrowia. Drugą pod względem ważno-
ści opcją okazała się jednak obawa, że przy takim 
postępowaniu powstałyby dodatkowe problemy 
organizacyjne i straty ekonomiczne. Odpowiedzi 
dotyczące relacji społecznych krowa-cielę okaza-
ły się w tym przypadku mniej ważne. Warto przy 
tym zaznaczyć, że dla respondentów problem 
wczesnej separacji cieląt od krów mlecznych był 
sprawą bardzo ważną – odpowiedzi „jest mi to 
obojętne” uplasowały się w rankingu na ostatnim 
miejscu.

Problem wczesnej separacji cieląt od 
krów mlecznych należy do najczęściej obecnych 
w przestrzeni społecznej, ale też od wielu lat są 
prowadzone badania naukowe nad poprawą rela-
cji krowa-cielę w warunkach chowu z uwzględ-
nieniem zarówno potrzeb fizjologicznych, jak 
i behawioralnych zwierząt (Adamczyk, 2005; 

Weary i in., 2008; Johnsen i in., 2015; Tarazona 
i in., 2019). Według Johnsen i in. (2016), w przy-
szłości będzie możliwość znalezienia optymalne-
go rozwiązania, aby pogodzić zarówno potrze-
by cielęcia, krowy-matki, jak i uwarunkowania 
środowiskowe i ekonomiczne wpływające na 
zarządzanie gospodarstwem. Tym bardziej, że 
– zdaniem Beaver i in. (2019) – najważniejszy 
argument na rzecz wczesnej separacji cieląt (ich 
zdrowotność, przeżywalność) nie ma jednoznacz-
nego potwierdzenia w badaniach naukowych.

Ostatnie pytanie skierowane do osób an-
kietowanych dotyczyło wskazania grup społecz-
nych, których działania powinny spowodować 
polepszanie dobrostanu bydła mlecznego (ryc. 
10). Ogólnie panowała zgodność, że prioryteto-
we w tym przypadku jest w pierwszej kolejności 
zwiększenie dobrej woli hodowców w tym zakre-
sie, dalej: dofinansowanie ich działań ze strony 
Unii Europejskiej oraz władz Rzeczpospolitej 
Polskiej, a także systematyczne szkolenia. Przy 
czym, szczególną uwagę na koszty finansowe ko-
nieczne do poprawy dobrostanu bydła mlecznego 
zwrócili także respondenci uczestniczący w ba-
daniach Małażewskiej i Gajos (2013), chociaż 
osoby ankietowane były zgodne, że zwiększanie 
dobrostanu krów poprawia także ich wydajność 
mleczną, co jest ściśle związane z dochodowością 
produkcji mleka.

W badaniach własnych wykazano po-
nadto, że w rankingu odpowiedzi respondentów 
na dalszych miejscach znalazło się wsparcie 
dobrostanu bydła mlecznego ze strony przemy-
słu mleczarskiego, związków hodowców, firm 
świadczących usługi hodowlane, technologiczne 
i żywieniowe, czy też generalnie społeczeństwa. 
Przy tym, respondenci w sposób jednoznaczny 
dostrzegali duże znaczenie systematycznej po-
prawy dobrostanu bydła – opcja „wystarczy tak, 
jak jest” plasowała się bowiem w rankingu na 
ostatnim miejscu (ryc. 10).
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Ryc. 1. Ranking odpowiedzi respondentów na pytanie: czym dla Pani/Pana jest bydło mleczne?
Fig. 1. Ranking of respondents’ answers to the question: what are dairy cattle for you?
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Ryc. 2. Ranking odpowiedzi respondentów na pytanie: którym czynnościom zwykle towarzyszy ból u krowy?
Fig. 2. Ranking of respondents’ answers to the question: which activities are associated with pain in the cow?
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Ryc. 3. Ranking odpowiedzi respondentów na pytanie: którym czynnościom zwykle towarzyszy 
cierpienie psychiczne u krowy?

Fig. 3. Ranking of respondents’ answers to the question: which activities are associated with mental 
suffering in the cow?
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Fig. 4. Ranking of respondents’ answers when asked to complete the sentence: Cattle welfare consists in providing 
the animals with conditions so as to…
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Ryc. 5. Ranking odpowiedzi respondentów na prośbę o określenie ważności aspektów dobrostanu cieląt nowonarodzonych
Fig. 5. Ranking of respondents’ answers when asked to determine the importance of newborn calf welfare aspects
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Fig. 6. Ranking of respondents’ answers when asked to determine the importance of cow welfare aspects



K. Adamczyk i in.

20 Wyniki  badań  naukowych

0
50

100
150
200
250
300
350
400
450
500

„Szkoda cielęcia” „Szkoda krowy – nacierpiała
się i nic z tego”

„Kolejna strata finansowa” „Trzeba się pozbyć krowy” /
„To pewnie przez źle
dobranego buhaja”

Opcje odpowiedzi

R
an

ki
ng

gospodarstwa małe
gospodarstwa duże
gospodarstwa ogółem

Ryc. 7. Ranking odpowiedzi respondentów na pytanie: Jak odbiera Pani/Pan śmierć cielęcia 
podczas trudnego porodu?

Fig. 7. Ranking of respondents’ answers to the question: What do you feel when a calf dies during difficult calving?
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Ryc. 8. Ranking odpowiedzi respondentów na pytanie: Jak odbiera Pani/Pan konieczność wybrakowania 
krowy z powodu starości?

Fig. 8. Ranking of respondents’ answers to the question: How do you feel about the need to cull a cow for old age?
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Fig. 9. Ranking of respondents’ answers to the question: should dairy calves be with the cows for more than
48 hours after birth?

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

zwiększenie
dobrej woli

hodowców w tym
zakresie

dofinansowanie
hodowców ze

strony Unii
Europejskiej oraz

władz RP

systematyczne
doszkalanie
hodowców

większe
zainteresowanie

się problemem ze
strony przemysłu

mleczarskiego

większe
zainteresowanie

się problemem ze
strony związków

hodowców

większe
zainteresowanie

się problemem ze
strony firm

świadczących
usługi hodowlane,
technologiczne i

żywieniowe

większe
zainteresowanie

się problemem ze
strony

społeczeństwa

wystarczy tak, jak
jest

Opcje odpowiedzi

R
an

ki
ng

gospodarstwa małe
gospodarstwa duże
gospodarstwa ogółem
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Fig. 10. Ranking of respondents’ answers to the question: which activities should improve the welfare 
of dairy cattle?
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Podsumowanie i wnioski
Osoby ankietowane zwykle postrzega-

ły bydło mleczne szerzej niż tylko i wyłącznie 
w kategoriach jednostek produkcyjnych (co sta-
nowi główny zarzut pod adresem producentów 
mleka ze strony środowisk prozwierzęcych). 
Podstawowe kryteria dobrostanu zwierząt miały 
charakter typowo zootechniczny (zapewnienie 
optymalnych warunków zoohigienicznych i ży-
wieniowych), jednak z drugiej strony zdaniem 
respondentów dobrostan bydła polega przede 
wszystkim na zapewnieniu zwierzętom takich 
warunków, aby zarówno one, jak i człowiek byli 
„szczęśliwi”. Ponadto, wyraźnie rozróżniano po-
jęcie bólu (fizycznego) od cierpienia psychicz-

nego zwierząt, a osoby ankietowane wykazały 
się otwartością na zmiany „prodobrostanowe” 
w relacji krowa-cielę, dostrzegając przy tym 
przede wszystkim konieczność ochrony zdro-
wia cieląt, a w dalszej kolejności problemy or-
ganizacyjne na fermie i skutki ekonomiczne. 
Wydaje się, że w przyszłości powinno się regu-
larnie przeprowadzać tego typu badania ankie-
towe na jak najszerszej grupie osób pracujących 
przy zwierzętach gospodarskich i decydujących 
o nich, ponieważ z jednej strony niewiele do tej 
pory wykonano w tym zakresie kompleksowych 
analiz w Polsce, z drugiej natomiast opinia spo-
łeczna coraz większą uwagę zwraca na los zwie-
rząt i warunki ich życia.
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DAIRY  CATTLE  WELFARE  AS  SEEN  BY  THE  FARM  WORKERS/STOCKPERSONS 
IN  SOUTHERN  AND  SOUTH-WESTERN  POLAND – A  QUESTIONNAIRE  SURVEY

Summary

Farm workers and/or stockpersons perceived dairy cattle more broadly than solely and exclusively in 
terms of production units. Although the basic animal welfare criteria were mainly zootechnical (ensuring optimal 
zoohygienic and nutritional conditions), on the other hand, according to the respondents, the welfare of cattle con-
sists primarily in providing animals with such conditions that both animals and humans were “happy”.

Key words: dairy cattle, animal welfare, human-animal relationship, questionnaire survey
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